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Vyrokova cast

Krajskému Uradu - JihoCeskému kraji, odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu
(dale také ,krajsky Grad“), jako odvolacimu spravnimu organu dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, ve vazbé na § 89 odst. 1 a § 178
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, byla dne 27.11.2020 pfedana
MéU Vimperk, odborem vystavby a Uzemniho planovani (dale jen ,stavebni Gfad“), dvé odvolani proti
rozhodnuti €. j.: MUVPK-VUP 35726/20-STE ze dne 9. 9. 2020, spis. zn.: 4340/2020. Jednalo se o odvolani
obce Kubova Hut, ICO: 005 83 057, Kubova Hut' 22, 38501 Vimperk, ze dne 23.9.2020 a o odvolani
Ing. Jifiho Caise, bytem Pivovarska 111/28, 385 01 Vimperk, dorucCovaci adresa: Kubova Hut' 63,
38501 Vimperk, rovnéz datované dnem 23.9.2020. Odvolanimi napadenym rozhodnutim £. j.:
MUVPK-VUP 35726/20-STE ze dne 9. 9. 2020 vydal stavebni Gfad podle § 79 a 92 zékona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen
~Stavebni zakon"), a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. o podrobné&jsi Upravé Uzemniho rozhodovani, tzemniho
opatfeni a stavebniho Fadu, ve znéni ucinném do 19. 4. 2018, rozhodnuti o umisténi stavby ozn.: ,Rodinny
ddim na poz. parc. KN ¢. 32/15 — ostatni plocha, jina plocha, v k. 0. Kubova Hut, obec Kubova Hut™.

Krajsky Ufad — Jihocesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho fadu, prezkoumal
v odvolacim fizeni odvolanim napadené rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020 ¢. j.: MUVPK-VUP 37726/20-STE, které
vydal stavebni Gfad M&U Vimperk, v rozsahu dle § 89 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Gcinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,spravni fad"), a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu se odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho afadu
MéU Vimperk ze dne 9. 9. 2020 ¢. j.: MUVPK-VUP 35726/20-STE rusi a véc se vraci
k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné.

Ucastnikem odvolaciho fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu je MUDr. Jaroslava Brazdova, nar. 9. 4. 1947,
bytem Nad Ondrejovem 992/18, 140 00 Praha 4, zast. MUDr. Otakarem Brazdou, CSc., nar. 24. 10. 1932,
bytem Nad Ondfejovem 992/18, 140 00 Praha 4.

OdGvodnéni:

Spolu s uvedenymi odvolanimi byl Krajskému Ufadu — JihoCeskému kraji, odboru regionalniho rozvoje,
Uzemniho planovani a stavebniho fadu, coby pfislusnému odvolacimu spravnimu organu (dale jen ,odvolaci
organ“), predlozen veskery spisovy material vedeny v dané véci pfisluSnym spravnim organem prvniho
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stupné, ze kterého vyplyva nasledujici skutkovy stav a rozhodné skuteCnosti. Odvolaci organ pfitom musi
poznamenat, ze s ohledem na to, Ze zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla podana jiz dne
24. 11. 2014, tak pfi prezkumu odvolanimi napadeného rozhodnuti postupoval dle znéni zakona ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ucinného do 31. 12. 2017 (viz legislativni
zkratka ,stavebni zakon"). K 1. 1. 2018 sice nabyl Ucinnosti zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon
C. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich pFedpisd,
a nékteré souvisejici zakony, nicméné v souladu s Cl. II, bodem 10, tohoto zakona ,Pfechodna ustanoveni®,
spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, se dokonci
podle dosavadnich pravnich predpis{, to znamena, Ze v daném pripadé bylo dAvodné postupovat dle zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017. S Gcinnosti
zakona €. 225/2017 Sb. pfitom doslo i k novele zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nicméné s ohledem na
Cl. XLI, bod 1, zakona ¢. 225/2017 Sb. ,Spravni fizeni zahajena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona se
dokondi podle dosavadnich pravnich predpisd.", bylo dfivodné postupovat i v pfipadé zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, dle znéni Gc¢inného do 31. 12. 2017 (viz legislativni zkratka ,spravni rad").

Pribéh Fizeni pred spravnim organem prvniho stupné (stavebnim Uradem):

Dne 24. 11. 2014 byla ke stavebnimu Gfadu podana MUDr. Jaroslavou Brazdovou (dale také ,zadatelka“)
Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ozn.: ,RD Kubova Hut' €. p. 32/15" spolu s pfilohami. Rozsah
stavby byl vymezen stavebnim Uradem na zakladé predlozené dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti
takto: rodinny ddm, Zumpa, instalacni pfipojka elektro, destova kanalizace a zpevnéna plocha cca 20 m?,
véetné pristupového chodniku, s poznamkou, Ze vodovodni pfipojka bude feSena samostatné. Na zakladé
Zadosti oznamil stavebni Gfad opatifenim ze dne 25. 11. 2014 zahajeni Gzemniho Fizeni o umisténi stavby ozn.:
»Rodinny diim na poz. parc. KN ¢. 32/15 v k. 4. Kubova Hut™, a protoze upustil od Ustniho jednani, tak mj.
stanovil, Ze namitky mohli Gcastnici Uzemniho Fizeni uplatnit do 15 dnd od doruceni oznameni. Dne
11. 12. 2014 reagovala na oznameni o zahajeni tzemniho fizeni PhDr. Jitka G6tzova, plivodné bytem Kubova
Hut' €. e. 1, 385 01 Vimperk, jako tehdejsi Ucastnik Uzemniho Fizeni, coby v té dobé vlastnik ,sousedniho®
pozemku p. ¢ 33/1 vk. G. Kubova Hut, nesouhlasem se zamyslenou stavbou rodinného domu na
p. p. ¢ 32/15. Dne 23. 12. 2014 vydal stavebni Ufad Uzemni rozhodnuti & j.: VUP 26714/14-KLI-1851/14,
kterym rozhodl o vydani rozhodnuti o umisténi stavby: ,Rodinny dim na poz. parc. KN ¢ 32/15
v k. 0. Kubova Hut"“, v uvedeném rozsahu. Proti Uzemnimu rozhodnuti byla podana dvé odvolani, a to obce
Kubova Hut' ze dne 15. 1. 2015 a PhDr. Jitky Gotzové ze dne 16. 1. 2015. Krajsky urad — JihoCesky kraj,
tehdejsi odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho Fadu a investic, jako pfislusny odvolaci
organ, po prezkoumani odvolanimi napadeného tGizemniho rozhodnuti &, j.: VUP 26714/14-KLI-1851/14 ze dne
23. 12. 2014 rozhodl tak, ze je podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc vratil k novému
projednani spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dlvodem pro to byl postup stavebniho Gfadu
predchazejici vydani dzemniho rozhodnuti a dale jeho posuzovani souladu stavebniho zaméru s provadécimi
vyhlaskami stavebniho zakona s tim, Ze je nutné dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem, odpovidalo okolnostem daného pfipadu a aby skutkovy stav vychazel ze situace, o niz nejsou
dlivodné pochybnosti. Rozhodnuti o odvolani €. j.: KUJCK 27498/2015/OREG ze dne 20. 4. 2015, sp. zn.:
OREG/13656/2015/jibu, nabylo pravni moci dne 23. 4. 2015, pficemz spisovy material byl stavebnimu Gfadu
vracen dne 12. 5. 2015.

Stavebni Ufad po vraceni spisového materidlu vyzval dne 8. 6. 2015 MUDr. Jaroslavu Brazdovou, aby do
30. 6. 2015 za ucelem nového projednani véci ,odstranila zjisténé vady podani v uvedené véci* a Zadost
o vydani pozadovaného Uzemniho rozhodnuti doplnila ,,0 upravenou dokumentaci s ohledem na pravni nazor
Krajského Ufadu v oddvodnéni jeho rozhodnuti €. j. KUICK 27498/2015/0REG spis zn. OREG/13656/2015/jibu
vydaném dne 20. 4. 2015 s uvedenym zd@vodnénim." Soucasné usnesenim ze dne 8. 6. 2015 Uzemni fizeni
prerusil do 30. 6. 2015, resp. na zadost Zadatelky pak jesté do 15. 8. 2015. Po dopInéni podkladd, aniz by
doslo k jakékoliv zméné Zadosti, stavebni Ufad oznamil dne 7. 8. 2015 ,pokracovani tzemniho fizeni" s tim, ze
namitky mohli Gcastnici fizeni uplatnit do 15 dnl ode dne doruceni opatteni (bez namitek). Dne 10. 9. 2015
pak vydal stavebni Gfad Gzemni rozhodnuti &. j.: VUP 18106/15-KLI-5527/14, kterym opét rozhodl o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby: ,Rodinny ddm na poz. parc. KN ¢. 32/15 v k. G. Kubova Hut™, ve vyse
zminéném rozsahu. Proti Uzemnimu rozhodnuti bylo podano odvolani obce Kubova Hut' datované dnem
24. 9. 2015. Krajsky Urad, tehdej$i odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu
a investic, jako pfislusny odvolaci organ, po pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti rozhodl tak, ze
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu Gzemni rozhodnuti ¢.j.: VUP 18106/15-KLI-5527/14 ze dne
10. 9. 2015 zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné. Divodem pro takové
rozhodnuti bylo, Ze v pribéhu odvolaciho fizeni do$lo k vydani Uzemniho planu Kubova Hut, ktery nabyl
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acinnosti dne 1. 12. 2015. Tento Uzemni plan totiz Fesil (izemi dotéené danym zamérem odli$né od Uzemniho
planu obce Kubova Hut' z roku 2000, kdyz zamérem dotceny pozemek p. ¢. 32/15 jiz nebyl uréen pro umisténi
stavby rodinného domu. Uzemni plan Kubova Hut' fesil funkéni vyuZiti pozemku p. ¢ 32/15 jako plochu
verejného prostranstvi, ktera bude v Iété slouzit predevSim pro udrzovanou zelen (kefe a nizky porost)
s doprovodnym drobnym mobiliafem (lavicky, pitka, stojany na kola apod.) a drobnou architekturou, v zimnim
obdobi pak zaroven jako plocha pro odklizeni prebytecného snéhu. Rozhodnuti o odvolani C.j.:
KUJCK 28/2016 ze dne 5. 1. 2016, sp. zn.: OREG/83883/2015/jibu, nabylo pravni moci dne 13. 1. 2016,
priéemz spisovy material byl stavebnimu Uradu vracen dne 22. 1. 2016.

Stavebni Ufad nasledné dne 8. 3. 2016 vydal opatfeni, jimz oznamil pokraCovani Uzemniho fizeni v ramci
nového projednani véci, a protoze upustil od Ustniho jednani, tak Ucastnici fizeni mohli nahlédnout ,do
dokumentace k Gzemnimu fizen™ v terminu do 15 dnd od doruceni opatfeni. Dne 31. 3. 2016 na opatfeni
reagovala MUDr. Jaroslava Brazdova, kdyz se predevSim vyjadrovala k dosavadnim postupdm spravnich
organll mj. s tim, ze ve véci Uzemniho planu platného od 1. 12. 2015 probiha pfezkumné fizeni ,pro Cetné
dalSi chyby a pochybeni planu, takze je sporné, zda bude v této podobé vlbec platny", pficemz byla
presvédcena, Ze opravné prostfedky proti novému Uzemnimu planu budou mit Gspéch a Uzemni plan bude
zrusen. Co se tyCe podané zZadosti, tak z podani nevyplyvalo, Zze by Zadatelka jakkoliv zasahovala do jejiho
rozsahu. Dne 28. 4. 2016 pak do$lo k vydani rozhodnuti & j.: VUP 9290/19-KLI-5527/14, kterym stavebni
podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona zamitl Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby pod oznacenim:
+Rodinny diim na poz. parc. KN ¢ 32/15 v k. 0. Kubova Hut™. Proti rozhodnuti €. j.: VUP 9290/16-KLI-
5527/14 ze dne 28. 4. 2016 bylo podano MUDr. Jaroslavou Brazdovou odvolani datované dnem 25. 5. 2016.
Krajsky Urad, tehdejSi odbor regiondlniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic, jako
prislusny odvolaci organ, po prezkoumani rozhodnuti rozhodl tak, ze podle § 90 odst. 5 pism. b) spravniho
fadu podané odvolani zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti & j.: VUP 9290/16-KLI-5527/14 ze dne
28. 4. 2016 potvrdil. Rozhodnuti o odvolani ¢&.j.: KUICK 139350/2016 ze dne 25.10. 2016, sp.zn.:
OREG/115888/2016/jibu, nabylo pravni moci dne 4. 11. 2016, pficemz spisovy material byl stavebnimu Gfadu
vracen dne 18. 1. 2017. Proti rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 25. 10. 2016 ¢. j.: KUJCK 139350/2016
byla ke Krajskému soudu v Ceskych Bud€&jovicich podana MUDr. Jaroslavou Brazdovou, zast.
Mgr. Ing. Danielou Rybkovou, advokatkou se sidlem Praha 3, Jana Zelivského 2385/11, PSC 130 00, Zaloba
datovana dnem 29. 12. 2016. Krajsky soud po projednani zaloby rozhod| rozsudkem ¢. j.: 51A 60/2016 - 38
ze dne 10. 4. 2017 tak, ze rozhodnuti o odvolani ¢. j.: KUICK 139350/2016 ze dne 25. 10. 2016 se zrusSuje
a véc se vraci krajskému Uradu k dalSimu Fizeni.

Odvolaci organ po vraceni spisového materidlu, resp. nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu C. j.:
51A 60/2016 - 38 ze dne 10. 4. 2017 (rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 5. 2017), pokracoval (v ramci
»dalSiho Fizeni*) v odvolacim fizeni ve vazbé na nalez krajského soudu. To mj. znamenalo, Ze bylo nezbytné se
vyporadat ,s namitkou podjatosti pracovnikd krajského Uradu“, na niz upozornil krajsky soud s ohledem na
obsah odvolani ze dne 25. 5. 2016 proti rozhodnuti &. j.: VUP 9290/16-KLI-5527/14 ze dne 28. 4. 2016. Po
presetieni upresnéné namitky podjatosti feditel Krajského Uradu Jihoceského kraje, jako pfislusny organ ve
smyslu § 69 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 129/2000 Sb., v relevantnim znéni, a dle § 14 odst. 2 spravniho fadu,
rovnéz v relevantnim znéni, rozhodl usnesenim C.j.: KUICK 76149/2017 ze dne 19. 6. 2017, spis. zn.:
KRED 76139/2017/evba 2, e Ing. Lubo$ Priicha, vedouci tehdejsiho odboru regionélniho rozvoje, Gzemniho
planovani, stavebniho fadu a investic Krajského Gfadu JihoCeského kraje, Ing. Viktor Tomsik, tehdejsi vedouci
oddéleni stavebniho fadu odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic
Krajského Uradu JihoCeského kraje, a Ing. Jifi Biirger, pracovnik oddéleni stavebniho fadu odboru regionalniho
rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic Krajského Gradu Jihoceského kraje, nejsou vylouceni
z ukonll odvolaciho orgadnu ve spravnim fizeni o odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu ¢. j.:
VUP 9290/16-KLI-5527/14 ze dne 28. 4. 2016. Odvolaci organ, v dal$im Fizeni, po pfezkouméani rozhodnuti ze
dne 28. 4. 2016 ¢. j.: VUP 9290/16-KLI-5527/14 rozhod! tak, Ze podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu
toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Dévodem pro to bylo, Ze v prezkumném Fizeni ve véci Uzemniho planu Kubova Hut, které vedlo oddéleni
Uzemniho planovani odboru regionalniho rozvoje, izemniho planovani, stavebniho fadu a investic Krajského
Ufadu JihoCeského kraje, bylo rozhodnutim ¢.j.: KUJICK 154220/2016 ze dne 9. 12.2016, sp.zn.:
OREG 22427/216/jasi SO/9 (nabylo Gcinnosti dne 29. 12. 2016), rozhodnuto o zruseni ¢asti Uzemniho planu
Kubova Hut. Doslo ke zruSeni mj. Casti rozhodnuti o namitkach, vcetné ,Casti namitek MUDr. Brazdové
uplatnénych pfi vefejném a opakovaném verejném projednani proti vymezeni plochy verejného prostranstvi
oznacené indexem P-05, vCetné této plochy P-05". To znamenalo, Ze stavebni Ufad mél v rdmci nového
projednani véci znovu posoudit podanou zadost o vydani o vydani rozhodnuti o umisténi stavby: ,RD Kubova
Hut' ¢. p. 32/15", zdali nespliiuje kritéria pro kladné rozhodnuti ve véci s tim, ze byla-li zruSena Cast Gzemniho
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planu, pak je na tuto ¢ast Gzemi pohlizeno jako na Uzemi bez Uzemniho planu, nebylo-li stanoveno jinak.
Rozhodnuti  krajského U(radu o odvolani ¢.j.: KUICK 86690/2017 ze dne 25.7.2017, sp.zn.:
OREG/115888/2016/jibu, nabylo pravni moci dne 26. 7. 2017, pricemz spisovy material byl stavebnimu Gradu
vracen dne 1. 8. 2017.

Stavebni Urad nasledné dne 3. 8. 2017 vydal opatfeni, jimz oznamil pokracovani Uzemniho fizeni v ramci
nového projednani véci, a protoze (opét) upustil od Ustniho jednani, tak Gcastnici fizeni ,do dokumentace
k Uzemnimu Fizen® mohli nahlédnout v terminu do 15 dnll od doruceni opatfeni. Dne 18. 8. 2017 na opatfeni
reagovala obec Kubova Hut, kdyz uvedla, ze i kdyZ byl CasteCné zrusen Uzemni plan, tak s ohledem na
uvadéné souvislosti trva jeji zaporné stanovisko k povoleni mozné stavby RD na daném pozemku, a Ze
v reakci na rozhodnuti krajského dradu C.j.: KUIJCK 154220/2016 byly zahdjeny prace na Zméné ¢. 1
Uzemniho pldnu Kubova Hut. Dne 17. 8.2017 obdrzel stavebni Gfad podani MUDr. Jaroslavy Brazdové,
kterym zmocnila MUDr. Otakara Brazdu, CSc., ke svému zastupovani ve vSech zalezitostech tykaijicich se
probihajiciho Uzemniho Fizeni, véetné prebirani postovnich zasilek, kdyZ soucCasné predloZila nova vyjadreni
vlastnikli, provozovatelll i spravcl siti technické infrastruktury, u nichZ skonCila garantovana platnost.
Z podani pfitom nevyplyvala zadna zména v rozsahu Zadosti. Dne 6. 10. 2017 pak stavebni Grad vydal
opatreni ve véci: ,,0znameni pokracovani Uzemniho fizeni, ozndmeni vefejného projednani*. V opatreni nafidil
verejné ustni vzhledem k § 87 odst. 2, vété druhé, stavebniho zakona na den 10. 11. 2017. Z Ustniho jednani
provedeného dne 10. 11. 2017 byl pofizen protokol. Z jeho obsahu vyplyva, Ze pfitomni zastupci obce Kubova
Hut’ doporucovali pockat na dokonceni probihajiciho projednani zmény Uzemniho planu, pficemz upozorfiovali
na konkrétni skutecnosti a ,prvné" predkladali ,podklady" vypracované na Zadost obce Kubova Hut'. Odvolaci
organ s ohledem na dalsi priibéh fizeni ve véci Zadosti podané dne 24. 11. 2014 poznamenava, ze se jednalo
o konzultacni nazor - stanovisko vypracované Ing. Mgr. Akad. arch. Ivo Kramlem, Ars Fabrica, s.r.0., Na
Dolinach 8/30, 147 00 Praha 4 (datované dnem 6. 11.2017), a odborny posudek vyhotoveny
Ing. arch. Irenou Kralovou, Asociace pro Gzemni planovani a urbanismus Ceské republiky, Thakurova 2077/7,
160 00 Praha — Dejvice (datovany dnem 11. 9. 2017). Negativné se vici stavbé na p. p. ¢. 32/15 vyjadrila
i PhDr. Jitka Gotzova. Nasledné dne 16.11.2017 pak vydal stavebni Gfad Uzemni rozhodnuti C. j.:
MUVPK-VUP 34799/17-KLI-5527/14, kterym rozhodl o umisténi stavby ozn.: ,Rodinny d@m na poz. parc. KN
¢. 32/15 v k. . Kubova Hut™, opétovné ve vySe uvedeném rozsahu. Proti tomuto Uzemnimu rozhodnuti podali
odvolani obec Kubova Hut' (datované dnem 4. 12. 2017) a PhDr. Jitka Gotzova (datované dnem 5. 12. 2017),
tehdy bytem Kubova Hut’ 63, 385 01 Vimperk. Krajsky urad, odbor regionalniho rozvoje, izemniho planovani
a stavebniho Fadu, jako pfislusny odvolaci organ, po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti ze dne
16. 11. 2017 & j.: MUVPK-VUP 34799/17-KLI-5527/14 rozhodl tak, e je podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. DGvodem pro takové
rozhodnuti tehdy bylo, Ze stavebni Ufad se nevyporadal prezkoumatelnym zplsobem s posouzenim
predmétného zaméru z hledisek definovanych v § 90 pod pism. a) az e) stavebniho zdkona, zejména pak,
zdali navrhovana stavba rodinného domu na pozemku p. ¢. 32/15 spliiuje pozadavky provadécich vyhlasek
stavebniho zakona, hlavné tedy vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani Gzemi, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb."), pfricemZ odvolaci organ mél dil¢i vyhrady
i k hodnoceni souladu zaméru s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci, s cili a Ukoly Uzemniho planovani,
s charakterem Uzemi a s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot dotéeného Uzemi.
Rozhodnuti krajského Gfadu o odvolani ¢.j.: KUICK 48174/2018 ze dne 11.4.2018, sp.zn.:
OREG/18273/2018/jibu, nabylo pravni moci dne 16. 4. 2018, priemz spisovy material byl stavebnimu Gfadu
vracen dne 16. 5. 2018.

Stavebni Grfad po vraceni spisového materidlu vyzval dne 28. 5. 2018 MUDr. Jaroslavu Brazdovou, aby do
31. 8. 2018 v pozadovaném rozsahu doplnila podanou Zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti a zaroven
usnesenim Uzemni fizeni prerusil do 31. 8. 2018. Co se tyCe pozadavku na doplnéni, tak mélo dojit uvedenym
zplsobem a v daném rozsahu k doplnéni textové, vykresové a dokladové Casti dokumentace k Uzemnimu
fizeni o ,navrh studny pro zadsobovani navrhovaného domu pitnou vodou" a o ,navrh napojeni na dopravni
infrastrukturu (umisténi odstavného stani, garaze na pozemku stavby, pfipadné konkrétni umisténi na jiném
misté v dochéazkové vzdalenosti do 300 m)". Zadatelka dne 27. 8. 2018 oznamila, Ze v uvedeném terminu se ji
nepodaftilo zajistit poZzadované podklady, a proto poZadovala prodlouzeni stanoveného terminu. Na to ze
spisového materialu vyplyva, jak Zadatelka doplfovala podklady rozhodnuti ohledné zasobovani predmétné
stavby vodou z navrhované vrtané studny a k feSeni napojeni stavby na dopravni infrastrukturu. Po doplnéni
podkladd vydal stavebni Urad opatfeni ve véci: ,,O0znameni pokracovani Uzemniho fizeni, oznameni verejného
projednani®. Vefejné Ustni jednani bylo nafizeno na den 18. 12. 2018, pficemz v popisu umistované stavby
stavebni Ufad uvedl, Ze se jedna o jednopodlazni rodinny ddm s obytnym podkrovim, Zumpu s kanalizacnim
potrubim, instalacni pfipojku elektro, systém deStové kanalizace s tim, Ze nové bylo doplnéno zasobovani
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pitnou vodou z vrtané studny vodovodni pfipojkou, napojeni na dopravni infrastrukturu z mistni komunikace
na p. p. ¢. 32/12 a ujizni strany byla pred gardzi navrZena Stérkova plocha 44 m2. Z provedeného Ustniho
jednani dne 18. 12. 2018 byl vyhotoven protokol, ze kterého vyplyva, ze PhDr. Jitka Gotzova upozoriiovala na
nespravné oznaceni jeji stavby na p. stp. €. 1/1 v k. G. Kubova Hut' (tehdy jiz ¢. p. 63 a nikoliv ev. ¢. 1)
a nesouhlasila s umisténim Zumpy na p. p. ¢. 32/15. Zastupce obce Kubova Hut' nesouhlasil s umisténim
stavby na p. p. ¢. 32/15 vzhledem k rozporu s Uzemnim planem Kubova Hut, a to ve vazbé na absenci
napojeni stavby na vefejnou kanalizaci a vodovod a s ohledem na velikost pozemku, pficemz namitky se
tykaly i samotného postupu stavebniho Gradu, nacez byly pfipominany ,podklady" vypracované na zadost
obce Kubova Hut, tj. stanovisko vypracované Ing. Mgr. Akad. arch. Ivo Kramlem ze dne 6. 11. 2017
a posudek Ing. arch. Ireny Kralové ze dne 11. 9. 2017. Zastupce Spravy Narodniho parku Sumava upozornil,
Ze vzhledem k Upravé zaméru by mélo byt pozadano o nové zavazné stanovisko prisluSného organu ochrany
prirody, pfiCemZ obec pak jesté pozadovala odstranit rozpory mezi predloZzenymi podklady rozhodnuti. Na
zakladé prdbéhu ustniho jednani vydal stavebni Gfad dne 19. 12. 2018 vyzvu k doplnéni podkladd pro
rozhodnuti o zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi dané stavby do 31. 3. 2019, pricemz Gzemni Fizeni bylo
soucasné preruseno. Co se tyCe pozadovaného doplnéni podkladl, tak byla pozadovana Uprava situacniho
vykresu vzhledem ke stavbé na p. stp. C. 1/1, doplnéni — dprava poZarné bezpeCnostniho feseni stavby a pak
predloZeni zavazného stanoviska Spravy Narodniho parku Sumava vzhledem k doplnéni novych staveb, tj.
vrtané studny, zpevnéné odstavné plochy a sjezdu. Po doplnéni podklad(i stavebni Gfad vydal dne 5. 2. 2019
opatfeni, kterym Gcastniky Uzemniho fizeni vyrozumeél o pokraCovani v fizeni o uvedené Zadosti, pficemz na
den 12. 3. 2019 narfidil nové verejné Ustni jednani, kdyz Ucastniky Uzemniho Fizeni opét upozornil, jaké
namitky mohou uplatnit nejpozdéji pfi nafizeném verejném Ustnim jednani. Dne 11. 3. 2019 bylo stavebnimu
Uradu doruceno podani obce Kubova Hut, ve kterém opakované nesouhlasila s umisténim stavby rodinného
domu na p. p. ¢ 32/15, pticemz pfilohou podani byly jiz vySe zminované ,podklady" vypracované na jeji
Zadost, tedy stanovisko vypracované Ing. Mgr. Akad. arch. Ivo Kramlem ze dne 6. 11. 2017 a posudek
vyhotoveny Ing. arch. Irenou Kralovou ze dne 11. 9. 2017. Z provedeného Ustniho jednani dne 12. 3. 2019
byl vyhotoven protokol, ze kterého vyplyva, ze jedina pfitomna PhDr. Jitka Gotzova nesouhlasila s umisténim
Zumpy a studny na pozemku p. ¢. 32/15.

Na to je ze spisového materidlu ziejmé az to, Ze dne 19. 6. 2020 Zadatelka dale doplnila podanou Zadost
0 nova vyjadreni vlastnikd, provozovatell ¢i spravci siti technické infrastruktury, u nichz skoncila deklarovana
platnost, pficemz dalsi podklady se tykaly feSeni parkovaciho stani mimo stavebni pozemek. Po tomto
dopInéni Zadosti vydal stavebni Gfad dne 27. 7. 2020 opatteni, kterym oznamil pokracovani Uzemniho fizeni
a naridil na den 1. 9. 2020 dalsi verfejné Ustni jednani. V opatfeni popsal pfedmét svého rozhodovani s tim, ze
,nové bylo doplnéno feSeni parkovaciho stani k novostavbé rodinného domu na p. ¢. 32/15 k. 4. Kubova
Hut™, nacez opét Ucastniky Uzemniho Fizeni upozornil, jaké namitky mohou uplatnit nejpozdéji pti nafizeném
verejném Ustnim jednani. Z provedeného Ustniho jednani dne 1. 9. 2020 byl vyhotoven protokol, ze kterého
vyplyva opakovany nesouhlas obce Kubova Hut' s umisténim stavby na p. p. ¢. 32/15, kdyZ obec dokladala
rozhodnuti vydané Obecnim uUradem Kubova Hut' dne 6. 12. 2019 pod ¢. j.: 1/2019-24, kterym jako prislusny
silnicni spravni organ, zamitl zadost o povoleni sjezdu na p. p. ¢ 32/15. Ing. Jifi Cais se, jako ,novy"
spoluvlastnik sousedniho pozemku p. ¢. 33/1 v k. U. Kubova Hut, tedy UcCastnik Uzemniho fizeni, vyjadroval
k zamitnuti Zadosti o povoleni sjezdu a ztotoznil se zavérem odborného posudku Asociace pro Uzemni
planovani a urbanismus Ceské republiky. Po poskytnuti kopie protokolu z Ustniho jednani se k celé véci, tj.
nejenom k priibéhu Ustniho jednani, vyjadrila elektronickym podanim bez naleZitého podpisu MUDr. Jaroslava
Brazdova.

Dne 9.9.2020 pak stavebni Gfad vydal predanymi odvolanimi napadené Uzemni rozhodnuti C. j.:
MUVPK-VUP 35726/20-STE. Rozhodnutim podle § 79 a 92 stavebniho zékona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
v relevantnim znéni (dale jen vyhlaska €. 503/2006 Sb.), rozhodl o umisténi stavby ozn.: ,Rodinny diim na
poz. parc. KN €. 32/15 — ostatni plocha, jind plocha, v k. U. Kubova Hut, obec Kubova Hut“, viz vyrok
rozhodnuti ozn. 1., kdyz v této Casti vyroku souCasné popsal predmétnou stavbu jako soubor 7 objektd:
rodinny dfim, nepropustna Zumpu s kanalizacnim potrubim, vrtana studna s vodovodni pfipojkou, instalacni
pripojka elektro, systém destové kanalizace, odstavena Stérkova plocha a odstavné parkovaci stani umisténé
mimo stavebni pozemek p. €. 32/15, z &asti na p. p. €. 32/19 a zCasti p. p. ¢. 32/3, resp. 32/7, vSe v k. U.
Kubova Hut'. Ve vyroku rozhodnuti ozn. II. bylo stanoveno 5 podminek ,pro umisténi stavby a projektovou
pfipravu stavby". V odlvodnéni rozhodnuti stavebni Ufad popsal priibéh Gzemniho Fizeni predchazejici jeho
vydani, a priori s tim Ze k vydani rozhodnuti doSlo po nékolika projednanich podané Zadosti. Pfitom zminil,
jaké byly vramci jednotlivych projednani uplatnény namitky a jak byly tehdy vyporadany, nacez sam
»aktualné" vyporadaval de facto namitky uplatnéné jen v ramci posledniho, tzn. patého projednani véci.
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V ramci toho stavebni Ufad posoudil kritéria tykajici se umisténi stavby, pficemz zminil podklady pro
rozhodnuti a vymezeni okruhu Ucastnikd Uzemniho fizeni.

Odvolani obce Kubova Hut’ datované dnem 23. 9. 2020 bylo predano stavebnimu Gfadu téhoz dne. V odvolani
bylo uvedeno, Ze jim obec napada celé rozhodnuti, tj. vSechny Casti vyroku rozhodnuti i celé jeho odtivodnéni,
nebot’ povazuje vydané rozhodnuti v celém jeho rozsahu vyroku a oddvodnéni za rozhodnuti vydané
vV rozporu s pravnimi predpisy a za rozhodnuti nespravné, jemuz predchazelo nespravné fizeni. To bylo
nasledné v odvolani dale zdlvodnéno, kdyz prvnim ddvodem byl rozpor s cili a Ukoly Uzemniho planovani,
zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi.
Stavebnimu Gfadu bylo pfitom vytykano, Ze nedostatecné a nesrozumitelné vyporadal namitky obce ohledné
rozporu s § 18 a § 19 stavebniho zakona. K tomu byla uvedena v odvolani fada skutecnosti, mj. bylo
Zmiriovano, Ze probiha pofizovani Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Kubova Hut' a Ze navrhovany d@m strukturalné
a méfitkové neodpovida zastavbé Kubovy Huté. Jako druhy d@vod pro podani odvolani bylo uvedeno, cit.:
+Poruseni prava obce Kubova Hut' na samospravu.®, coZ bylo vztazeno de facto k tomu, Ze obec i po zruseni
Casti Uzemniho planu Kubova Hut' nezménila zamér pozemek p. €. 32/15 vyuZivat jako verejné prostranstvi,
coz je zadatelce znamo jiz od prvniho projednani véci. V dalSim bylo odvolavajici se obci stavebnimu Gradu
vytykano nespravné uziti § 87 odst. 2 a § 90 stavebniho zakona pfi aplikaci § 21 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Dlvodem pro podani odvolani bylo i konstatovani obce, ze ,zamér vybocuje ze zastavéného Uzemi obce —
rozpor vyhovéni zadosti s § 18 odst. 5 a § 188a stavebniho zakona“, coz bylo v souvislostech vztazeno vici
feSeni parkovaciho stani, které je umistovano mimo zastavéné Uzemi vymezené intravilanem obce dle zakresu
do mapy zr. 1981. Podani odvolani bylo oddvodnéno rovnéz tim, Ze navrhovana stavba neni napojena na
pozemni komunikace a ma feSeno ,vlastni® zasobovani vodou a odkanalizovani stavby, coZ je v rozporu se
zavaznymi regulativy Uzemniho planu. Na zavér pak obec konstatovala, Ze stavebni Ufad postupoval v rozporu
s § 3 spravniho fadu, nacez mezi dlvody odvolani bylo uvedeno: ,Mozna podjatost opravnéné Uredni osoby
a vedouciho odboru stavebni Ufad ve véci*, nebot’ s ohledem na uvadénou argumentaci obce je patrné, Ze
,Opravnéna Uredni osoba jiz nema nestranny a stejny pristup k Ucastniklim fizeni a odvolatel se domniva, ze
je vici nému podjata." Na zakladé v odvolani uvedenych d@vodl Zadala odvolavajici se obec, aby odvolaci
organ napadené rozhodnuti zruSil v celém rozsahu a véc vratil k projednani prvostupfiovému spravnimu
organu, anebo aby rozhodnuti zménil tak, Zze se zadost zadatelky o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby RD na pozemku p. ¢. 32/15 k. G. Kubova Hut' zamitd. PFilohou odvolani obce byl vytisk e-mailu
odeslaného z elektronické adresy Anna.Krizkova@post.cz obsahuijici vyjadreni ohledné ,pfijemné atmosféry
v obci Kubova Hut™, coZ bylo odlivodnéno odkazem na architektonicky styl, ktery v obci panuije.

Odvolani Ing. Jifiho Caise datované dnem 23. 9. 2020 obdrzel stavebni Gfad dne 25. 9. 2020. Do odvolani
tento odvolatel uvedl, Ze jim napada celé rozhodnuti, tj. vSechny casti vyroku rozhodnuti i celé jeho
odtvodnéni, protoZze povazuje vydané rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy a za nespravné povazuje
i Fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, a to z uvadénych ddvodd. Prvnim divodem byl
rozpor s cili a Ukoly Uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi, kdyz stavebnimu Ufadu bylo vytykdno nedostatecné
a nesrozumitelné vyporadani uplatnénych namitek. K tomu uvadél odvolatel dale konkrétni argumenty, mj.
s tim, Ze p. p. ¢. 32/15 neni vhodny pro navrhovanou stavbu dané velikosti zastavéné plochy. Druhd ndmitka
se pak tykala chybé&jiciho napojeni na pozemni komunikace, coZ bylo rovnéz oddvodriovano.

Dne 8. 10. 2020 vyzval stavebni Gfad v souladu s § 86 odst. 2 spravniho fadu ucastniky Fizeni, aby se
k obéma podanym odvolanim vyjadfili ve |hté 5 dnl od doruceni vyzvy. Ze spisu vyplyva, ze k obéma
odvolanim se vyjadfila jen MUDr. Jaroslava Brazdova, a to samostatnymi pripisy datovanymi dnem
22. 10. 2020. Co se tyCe odvolani obce Kubova Hut' ze dne 23. 9. 2020, tak MUDr. Jaroslava Brazdova se na
Uvod vyjadfovala ke dvéma posudkdm ,z oboru architektury a urbanistiky", jez obec opakované pfipomina,
tzn. k posudku vyhotovenému Ing. arch. Irenou Kralovou ze dne 11.9.2017 a stanovisku
Ing. Mgr. Akad. arch. Ivo Kramlem ze dne 6. 11.2017, pfiCemZ k obéma jesté prikladala samostatna
vyjadreni, rovnéz datovand dnem 22. 10. 2020. Mj. pfitom pfipominala, ze rozhodnutim Krajského uUfadu
JihoCeského kraje, odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic, oddéleni
zemniho planovani, bylo rozhodnuto o zruseni ¢asti Uzemniho planu Kubova Hut' tykajici se vymezeni plochy
verejného prostranstvi na plose zahrnujici p. p. ¢. 32/15 s tim, Ze obec méla predpokladat, Zze pokud bude
jejimu zaméru odporovat, pak proti navrhu Gzemniho planu, ktery pozemek chce zaradit do verejnych
prostranstvi, se bude i nadale branit. V dalSim obsahu vyjadreni pak Zadatelka vyvracela nazor obce, Ze
pozemek p. €. 32/15 neni vhodny pro zastavbu navrhovanym rodinnym domem, mj. s tim, Ze na tento
pozemek je nutno v soucasnosti pohlizet jako na plochu bez Gzemniho planu, a tedy uvadéna argumenty obce
nelze pouzit, nebot’ cit.: ,pozemek €. 32/15 je mimo Uzemni plan a Zadna omezeni nebo regulativa pro néj
neplati.® Co se tyCe tvrzeni obce ohledné zakresu intravilanu, tak je Zadatelka oznacila za dlvod pro dalsi
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zdrzovani celého fizeni s tim, Ze ,plochu intravildanu obce Krajsky Ufad nezpochybnil®. Pokud jde o odstavné
parkovaci stani z¢asti lezici na p. €. 32/3, tak uvedla, ze jde o zpevnénou plochu, pficemz cit.: ,Jde pouze
0 nepatrnou cast plochy p. ¢. 32/3, ktera je soucasti komunikace a je také takto vyuzivana, jak je patrno na
leteckém snimku obce." V dalSim se pak zadatelka vyjadrovala i ohledné napojeni na komunikaci, kdyz
planovana stavba obsahuje i garaz, a Ze cit.: ,K projektu dopravniho pfipojeni na komunikaci vypracovaném
Ing. Bieglem dala Dopravni policie Ceské republiky kladné zavazné stanovisko a jeho realizaci brani jen
soucasny nesouhlas obce vyjadreny zastupitelstvem. Nelze vyloucit, Ze v budoucnu zvolené jiné zastupitelstvo
i jiny starosta nebudou prosazovat soucasny diskriminacni postup." MUDr. Jaroslava Brazdova se pak jesté
vyjadfovala v souvislostech k napojeni na rozvod vodovodu a kanalizacni fad ve vlastnictvi obce
a pripominala, Ze v roce 2017 vyhrala spor s obci Kubova Hut' u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich,
kdyz uvadéla €. j.: 51A 40/2016-70. K obsahu odvolani pak dale poznamenala, Ze na zakladé jeji stiznosti se
véci zabyval krajsky Gfad, ktery mél odeslat spis Ministerstvu zemédélstvi s tim, Ze cit.: ,Na dotaz
Ministerstva, proC obec nepovolila pfipojeni, starosta odpovédél, Ze predmétny pozemek neni a nikdy nebyl
v Uzemnim planu jako stavebni. Takze prokazatelné nemluvil pravdu. Je to postoj, o némz lze vyslovit
opravnéné podezieni ze zneuziti pravomoci verejného Cinitele." Vyjadreni uzavrela konstatovanim, ze
odvolatel ,,opakované uvadi divody, které jiz v predchozich Fizenich byly vyvraceny, a proto Zada, aby vydané
Uzemni rozhodnuti bylo potvrzeno."

Co se tyCe odvolani Ing. Jifiho Caise, tak MUDr. Jaroslava Brazdova poznamenala, Zze jsou v ném uvadény
dlvody, které jsou prevazné ,opsany z odvolani Ing. Klose" a s nimiz se vyporadala v samostatném vyjadreni.
Nicméné presto ve struCnosti reagovala na odvolatelem uvadéné odvolaci namitky, kdyZz zopakovala své
argumenty z pohledu vhodnosti pozemku p. ¢. 32/15 pro stavbu rodinného domu, resp. coby plocha
vefejného prostranstvi, a z hlediska dopravniho napojeni — pfijezdu s tim, Zze ,Ing. Cais vlastni stovky metrd
nemovitosti v Kubové Huti*, kde by na ¢asti obec mohla zfidit verejné prostranstvi. Samostatna vyjadreni
MUDr. Jaroslavy Brazdové k posudkdm ,z oboru architektury a urbanistiky", jeZz nechala zpracovat obec, pak
obsahovala a priori dalSi skutecnosti, kterymi vyvracela nazor, Ze p. p. €. 32/15 je pro stavbu rodinného domu
nevhodny a nesouhlasila s tim, aby pozemek byl zafazen do funkéni plochy ozn. ,verejné prostranstvi®.

Nasledné ze spisu vyplyva, Zze vzhledem k posuzovani odvolaci namitky obce Kubova Hut' ,ohledné mozné
podjatosti opravnéné Gredni osoby a vedouciho stavebniho Gfadu®, byl do spisu zafazen Uredni zaznam ze
dne 19. 11. 2020 o tom, jak tajemnik Méstského Gfadu Vimperk vyporadal namitku podjatosti vztazenou vici
vedoucimu stavebniho Gfadu. Tajemnik mj. uvedl, Ze jestlize v kontextu s danou véci byl minén moznou
podjatou osobou Ing. Vaclav Kokstein, ktery byl v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti vedoucim
odboru vystavby a Uzemniho planovani, tak dnem 30. 9. 2020 skoncil jeho pracovni pomér, a proto neni
mozné rozhodnout o jeho vylouceni z projednavani pfedmétné véci. Vedouci odboru vystavby a tzemniho
planovani MEU Vimperk Ing. Robert Procka, jako pfislusny organ, dle § 14 odst. 2 spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisd, usnesenim ¢. j.: MUVPK-VUP 48953/20-PRO ze dne 2. 11. 2020, spis. zn.: 11379/2020,
rozhodl, Ze Gfedni osoba Marcela Stérbové neni vyloucena z projednavéni a rozhodovéni ve véci vedené
Méstskym Ufadem Vimperk, odborem vystavby a GUzemniho planovani, pod spis. zn.: 4340/2020 ,a dosud
ukondené vydanim zemniho rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020 &. j.: MUVPK-VUP 35726/20-STE o umisténi stavby
pod oznacenim: Rodinny ddm na poz. parc. KN ¢. 32/15 — ostatni plocha, jind plocha, v k. U. Kubova Hut,
obec Kubova Hut™.

Stavebni Gfad predloZil spisovy material spolu s uvedenymi odvolanimi odvolacimu organu dne 27. 11. 2020.
V privodnim stanovisku uvedl, 7e proti rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020 & j.: MUVPK-VUP 37726/20-STE se
odvolali Gcastnici fizeni v zakonné Ihdté a Ze na zakladé vyzvy se k odvolanim vyjadfila MUDr. Jaroslava
Brazdova podanim, které obdrzel dne 26. 10. 2020. V dalsim stavebni Grad uvedl, Ze se zabyval bodem II. g)
odvolani obce Kubova Hut, kdy byla namitana podjatost opravnéné uredni osoby a vedouciho odboru. K tomu
bylo ve stanovisku poznamenano, Ze o namitce podjatosti rozhodl predstaveny opravnéné Uredni osoby
usnesenim vydanym dne 2. 11. 2020 pod & j.: MUVPK-VUP 48953/20-PRO, spis. zn.: 11379/2020, které
nabylo pravni moci dne 19. 11. 2020, pficemz o podjatosti vedouciho stavebniho Ufadu byl proveden dne
19. 11. 2020 Ufedni zaznam, ktery je soucasti spisového materidlu. Co se tyCe dalSich odvolacich namitek
obou odvolani, tak stavebni Gfad konstatoval, Ze namitky odvolateld se v priibéhu fizeni zasadné neméni, jsou
takrka totoZzné s namitkami podavanymi béhem projednavani zaméru, i kdyz do fizeni vstoupil, jako novy
Gcastnik, Ing. Jifi Cais. Stavebni Ufad pak poznamenal, Ze mu nebyly predlozeny Zadné nové skutecnosti,
dbkazy ¢i namitky, které by mohly mit zasadni vliv na zruSeni ¢ zménu napadeného rozhodnuti vydanému
v novém projednani véci, a Ze s podanymi namitkami se v rozhodnuti vyporadal, kdyZ se s nimi neztotoznil
a nevyhovél jim. Co se tyCe predani obou odvolani odvolacimu organu, tak stavebni Ufad jesté uvedl, ze
nemohl podle § 87 spravniho fadu pIné vyhovét Zzadnému z nich a napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit,
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protoZe tim mdZe byt zplsobena Gjma jinym Ucastniklim, ktefi s tim nesouhlasi. Na zavér stanoviska stavebni
Urad navrhoval, aby odvolaci organ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Posouzeni pfipustnosti a v€asnosti podanych odvolani:

Predana odvolani obce Kubova Hut' a Ing. Jifiho Caise posoudil odvolaci organ z hlediska, zda jsou naplnény
podminky fadného odvolani, pokud jde o jejich pfipustnost a vcasnost, pficemz shledal za dlivodné je obé
kvalifikovat jako odvolani, jez byla podana v zakonné odvolaci |h{ité 15 dni podle § 83 spravniho fadu. K tomu
odvolaci organ dodava, Ze odvolanimi napadené rozhodnuti bylo oznameno obci Kubova Hut' dne 9. 9. 2020
a Ing. Jifimu Caisovi dne 15. 9. 2020, tudiz bylo-li odvolani obce Kubova Hut' predano stavebnimu Gradu dne
23.9. 2020 a odvolani Ing. Jifiho Caise dne 25. 9. 2020, jedna se v obou pfipadech o odvolani vcasna.
Odvolani byla podana ucastniky Uzemniho fizeni, ktefi byli opravnéni dle § 81 odst. 1 spravniho fadu podat
odvolani [jedna se o ucastniky Gzemniho Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, resp. v pripadé
obce i dle odst. 1 pism. b) uvedeného ustanoveni stavebniho zakona], tedy se jedna o odvolani pfipustna.
Tzn., Ze o obou pfedanych odvolani bylo mozné rozhodnout jednim ze zplsobl vyplyvajicich z § 90 spravniho
fadu, jako o odvolanich radnych.

Prezkum napadeného rozhodnuti a zjisténi pdvolaciho organu, na zakladé kterych rozhodl o odvolani proti
rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020 ¢. j.: MUVPK-VUP 37726/20-STE:

Ve vazbé na predand odvolani prezkoumal odvolaci organ rozhodnuti ze dne 9.9.2020 C.j.
MUVPK-VUP 37726/20-STE v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Toto ustanoveni spravniho fadu stanovi
rozsah, v némz odvolaci organ prezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti a Fizeni, které predchazelo jeho
vydani, s pravnimi predpisy. V fizeni druhého stupné mlze odvolaci organ prezkoumavat jen to, co bylo
predmétem Fizeni v prvém stupni, pfiéemz v plném rozsahu je povinen prezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy. Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, odvolaci organ Cini
tento prezkum pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to
vyzaduje verejny zajem, nebot’ je povinnosti spravnich organd, tj. i organu odvolaciho, dbat ve smyslu § 2
odst. 4 spravniho fadu na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvIlastnimi
predpisy. Neni-li v odvolani jednoznacné uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, resp. jeho
vyrokovou ¢ast, pak plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. PFi pfezkoumavani fizeni, které predchazi
vydani rozhodnuti, je odvolaci organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tedy nepfihlizet
k takovym vadam fizeni, o nichZz nelze mit dlivodné za to, Ze mohly mit vliv na jeho soulad s pravnimi
pFedpisy, popf. na jeho vécnou spravnost. Pro pfedmétné odvolaci fizeni pfitom odvolaci organ shledal, Ze
pokud se tyka posuzovani vécné spravnosti rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020 ¢. j.: MUVPK-VUP 37726/20-STE, tak
s ohledem na skutecnost, Ze nebyl shledan verejny zajem na jeho SirSim prezkoumani, pfihlizel ,pouze®
k ndmitkdm uvedenym v predanych odvolanich.

Vysledkem prezkoumani rozhodnuti dne 9. 9. 2020 &. j.: MUVPK-VUP 35726/20-STE ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho fadu byl zavér, ze jak rozhodnuti, tak i postup stavebniho Gfadu s jeho vydanim souvisejici, vykazuji
vady, které nelze napravit v odvolacim Fizeni. I kdyz se odvolaci organ musel zabyvat otazkou, zda by bylo
mozné, aby zjiSténé nedostatky napravil cestou zmény napadeného rozhodnuti, tak v daném pfipadé takovy
postup nebyl mozny, a proto pfistoupil k UpIné negaci prezkoumavaného rozhodnuti a vraceni véci zpét
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Odvolaci organ shledal, Ze neni mozné, aby sam
dosavadni Fizeni doplnil a potom ve véci uvedenych odvolani rozhodl nékterym z ostatnich moznych zplsobd.
Jednak takovy postup je mozny jen za situace, nebude-li to na Ujmu pravim UGcastnikd Fizeni a fadného
zjisténi stavu véci, pficemz je nutné vychazet z takovych skutecnosti, o nichz nelze mit pochyby. Soucasné
pfitom presunem podstatnéjsi Casti nalézaciho fizeni pred odvolacim orgdnem nesmi byt poruSena zasada
dvojinstancnosti spravniho Fizeni.

Pfi stanoveni okruhu Ucastnikl odvolaciho Fizeni vychazel odvolaci organ z toho, jak vymezil GCastniky
v prvnim stupni stavebni Gfad. Tento okruh ucastnikd fizeni byl ovéfen na zakladé aktualnich Gdajl v katastru
nemovitosti. Pokud se tyka konkrétniho vymezeni UGcastnikl Uzemniho Fizeni, tak vedle Zzadatelky
MUDr. Jaroslavy Brazdové se jednalo o pfislusnou obec (obec Kubova Hut), v jejimz spravnim Gzemi se ma
stavebni zamér uskutecnit. DalSimi Gcastniky Gzemniho fizeni pak byli osoby vlastnici ,sousedni* pozemky,
a to: obec Kubova Hut, Miriam Pelcova a spole¢né Ing. Jifi Cais a Ing. Veronika Caisova, Mba. Jednalo se
o pozemky, které maiji spoleCnou hranici s p. p. ¢. 32/15, ponévadZ ty stavebni Gfad vyhodnotil tak, Ze
v pripadé jejich vlastnik{ se jedna o osoby, jejichZ vlastnické pravo k témto pozemkdm by mohlo byt izemnim
rozhodnutim pfimo dotceno. Mezi Gcastniky Uzemniho fizeni byla dale zahrnuta spol. EG.D, a.s., které ma
k pozemku p. €. 15/32 zfizeno vécné bfemeno zfizovani a provozovani vedeni - zafizeni distribu¢ni soustavy
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(spol. E.ON Distribuce, a.s., F.A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Bud&jovice, s U¢innosti zapisu flze
slou¢enim zGcéastnénymi spole¢nostmi do obchodniho rejstriku ke dni 1. 1. 2021 zménila obchodni firmu na
EG.D, a.s., se sidlem: Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno). Mezi tcastniky Gzemniho Fizeni pfitom byly
zahrnuty jesté Lesy Ceské republiky, s.p., kterym v pfipadé p. p. ¢ 32/19 bylo svéfeno pravo hospodafit
s majetkem statu. Co se tyCe pozemku p. ¢. 32/19, tak spolu s pozemky p. ¢. 32/3 a 32/7, které vlastni
Miriam Pelcova, se jedna o pozemky, na jejichz Castech Zadatelka deklaruje zajisténi parkovaciho
a odstavného stani pro rodinny ddim navrhovany na p. p. ¢. 32/15.

I kdyZ rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020 ¢&. j.: MUVPK-VUP 37726/20-STE bylo vydano v rdmci patého projednani
véci, odvolaci organ opakované uvadi, Ze umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich
uzivani na Uzemi, ménit vyuziti Gzemi a chranit ddlezité zajmy v Uzemi Ize jen na zakladé Uzemniho rozhodnuti
nebo Uzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. Pokud se tyka vydani rozhodnuti o umisténi stavby, tak
nalezitosti zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti jsou uvedeny v § 86 odst. 1 stavebniho zdkona, pricemz
odst. 2 tohoto ustanoveni definuje prilohy — doklady, které Zadatel pfipoji k Zadosti o vydani Uzemniho
rozhodnuti. Podrobnosti zadosti, pfiloh, jakoZ i obsah Uzemniho rozhodnuti, jsou obsazeny ve vyhlasce
¢. 503/2006 Sb. Obsah a rozsah dokumentace piiklddané k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byl
v daném pripadé dan pfilohou €. 1 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v relevantnim znéni
(dale jen ,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb."). Pfi hodnoceni zaméru Zadatele v Gzemnim Fizeni stavebni Ufad
posuzuje taxativné stanovend kritéria uvedena v § 90 stavebniho zdkona. Ust. § 89 stavebniho zdkona mij.
vymezuje postup, jakym se stavebni Ufad vyporadava s namitkami ucastnikl Uzemniho Fizeni. Pokud se tyka
posuzovani zaméru s ohledem na poZadavky zvlastnich pravnich predpisti a stanoviska dotcenych organ(
podle zvlastnich pravnich predpisl, popfipadé s vysledky feSeni rozpord, a ochrany prav a pravem chranénych
zajmd Ucastnikd Fizeni, tak stavebni Gfad tyto zajmy haji v Uzemnim fizeni z Gfedni povinnosti, a to
i v pfipadech, kdy jejich pfipadné poruseni nebo ohrozeni Ucastnik fizeni nenamita. Jestlize stavebni urad
dojde k zavéru, Ze Ize podané Zadosti vyhovét, tzn., Ze neni v rozporu s kladenymi pozadavky, vyda
pozadované Uzemni rozhodnuti. Uzemnim rozhodnutim schvaluje navrZzeny zamér a stanovi podminky pro
vyuziti a ochranu Uzemi, podminky pro dalsi pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pfipravu
stavby, pricemZ vyZzaduje-li to posouzeni vefejnych zajml pfi provadéni stavby, pfi kontrolnich prohlidkach
stavby nebo prfi vydavani kolaudacniho souhlasu, mlze ulozit zpracovani provadéci dokumentace stavby
a v pripadech podle § 78 odst. 6 stavebniho zdkon stanovi v potfebném rozsahu podminky pro provedeni
zaméru. V opacném pripadé postupuje dle § 92 odst. 2 stavebniho zakona.

Odvolaci organ povéroval postup stavebniho Gfadu pfi posuzovani Zadosti podané dne 24. 11. 2014
v souvislostech, jez se odviji zejména od toho, jak na danou véc nahlizel v rdmci predchozich projednani véci,
viz vySe zmifiovana odvolaci fizeni. Primarnim pfitom bylo to, jak vychazel stavebni Gfad pfi vydani rozhodnuti
ze dne 9.9.2020 & j.: MUVPK-VUP 37726/20-STE z pravniho nézoru odvolaciho organu uvedeného
v rozhodnuti o odvolani €. j.: KUICK 48174/2018 ze dne 11. 4. 2018, nebot’ stale plati, Ze Uzemni plan Kubova
Hut' ucinny ode dne 1. 12. 2015 byl ,zménén" v dlsledku rozhodnuti Krajského Gfadu JihocCeského kraje,
odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic, oddéleni tzemniho planovani,
&. j.: KUICK 154220/2016 ze dne 9. 12. 2016, kdyz doslo ke zrudeni ¢asti Uzemniho planu Kubova Hut, mij.
v Casti namitek MUDr. Jaroslavy Brazdové uplatnénych v souvislosti s vymezenou plochou vefejného
prostranstvi ozn. P-05, véetné samotné plochy P-05. Zména €. 1 Uzemniho planu Kubova Hut, jejiz pofizeni
bylo schvéleno dne 22. 2. 2017, neni doposud UGcinnd. Tzn., Zze na Uzemi, které bylo feSeno zruSenou Casti
Uzemniho planu, se pohliZi jako na Uzemi nefeSené Uzemné planovaci dokumentaci, nebot’ platnost staré
Uzemné planovaci dokumentace, Ucinné pred vydanim zrusené Casti Uzemniho planu, se neobnovuje. Stavby
Ize povolit v zastavéném Gzemi (intravilanu), pficemz Ize pro rozhodovani v Uzemi vyuzit ustanoveni § 18
odst. 5 a § 188a stavebniho zakona. Pfi posuzovani jednotlivych zadosti o umisténé stavby je nutno k Zadosti
vzdy pristupovat individudiné a zkoumat, zda stavby jsou v souladu s koncepci stanovenou v Uzemné
planovaci dokumentaci, pficemz zaméry je nutno projednat v Uzemnim fizeni. Zastavénym Gzemim podle § 2
odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona se rozumi Uzemi vymezené Uzemnim planem nebo postupem podle tohoto
zakona, pficemz nema-li obec takto vymezené zastavéné (zemi, je zastavénym Uzemim zastavéna Cast obce
vymezend k 1. zafi 1966 a vyznacena v mapach evidence nemovitosti (oznacovano jako ,intravilan“). Co se
tyCe pozemku p. ¢. 32/15 v k. U. Kubova Hut/, tak na ten je ddvodné nahlizet jako na pozemek nachazejici se
v zastavéném Uzemi obce Kubova Hut' — intravilanu. Odvolaci organ neshledal d@vody, Ze by tento pozemek
nemél byt zahrnut do zastavéného Uzemi — intravilanu, jakkoliv je soucasti spisu vyznaceni intravilanu do
mapy evidence nemovitosti z roku 1981.

Odvolaci organ sice bezprostfedné shledal, Ze stavebni Gfad co do postupu vychazel z pravniho nazoru
vyplyvajiciho z rozhodnuti o odvolani €. j.: KUICK 48174/2018 ze dne 11. 4. 2018, avsak v ramci noveho
projednani vydané rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020 ¢. j.: MUVPK-VUP 37726/20-STE nelze hodnotit jako zakonné,
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dostatecné odlivodnéné a v ramci toho i pfezkoumatelné. Odvolaci organ ma totiz pretrvavajici vyhrady vaci
tomu, jak stavebni Urad i v rdmci nového projednani véci pristoupil k posouzeni zadosti o vydani rozhodnuti
0 umisténi stavby ozn.: ,RD Kubova Hut' ¢. p. 32/15", kterou podala MUDr. Jaroslava Brazdova.

De facto prvotni vytka souvisi s definovanim rozsahu projednavaného stavebniho zaméru. Stavebni urad se
totiz v ramci celého dosavadniho Uzemniho Fizeni zabyval vymezenim predmétu rozhodovani sam, kdyz dne
24. 11. 2014 podanad Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby zlstala do soucCasnosti beze zmény.
Stavebni ufad v ramci predchozich projednani véci pfi vymezeni zaméru vychazel z obsahu predlozené
dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti, kdyZz pfedmét rozhodovani vymezil takto: rodinny diim,
Zumpa, instalacni pripojka elektro, dest'ova kanalizace a zpevnéna plocha cca 20 m?, vCetné pfistupového
chodniku, s tim, ze vodovodni pripojka bude feSena samostatné. V ramci posledniho projednani véci opét sam
stavebni Urad urcil zplsob zasobovani stavby pitnou vodou (viz dale), kdyz zadatele vyzval, aby v popsaném
rozsahu doslo k doplnéni predlozenych podkladl pro vydani Uzemniho rozhodnuti o ,navrh studny pro
zasobovani navrhovaného domu pitnou vodou®. Soucasné pritom vyzval Zadatelku i k feSeni napojeni stavby
na dopravni infrastrukturu, vcetné odstavného a parkovaciho stani pro stavbu rodinného domu. K uvedené
vyzvé doslo, aniz by zadatelka byla vyzvana k Upravé - doplnéni dne 24. 11. 2014 podané Zadosti, minimainé
co do specifikace - rozsahu navrhované stavby. Po doplnéni podklad® v novém projednani véci pak opét sam
stavebni Gfad definoval projednany zamér tak, Ze sestaval z rodinného domu, nepropustné zumpy
s kanalizacnim potrubim, vrtané studny s vodovodni pFipojkou, instalacni pfipojky elektro, destové kanalizace
a odstavené stérkové plochy s tim, Ze odstavné parkovaci stani se bude nachazet mimo stavebni pozemek
p. €. 32/15, z &asti na p. p. €. 32/19, 32/3 a 32/7, vSe v k. 4. Kubova Hut'.

Co se tyCe feSeni zasobovani stavby pitnou vodou, tak odvolaci organ poznamenava, Ze v souladu s § 8
odst. 5 zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych
zakond (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zakon ¢. 274/2001 Sb.“),
vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popfipadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen
umoznit pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody a Cistit
odpadni vody, pokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti téchto zafizeni. V uvedeném ustanoveni je
k tomu dodano, Ze pfipojeni vodovodni nebo kanalizacni pfipojky a uzavieni smlouvy o dodavce pitné vody
nebo odvadéni i Cisténi odpadnich vod nesmi byt podminovany vyzadovanim financnich nebo jinych plnéni,
a ze ndklady na realizaci vodovodni pfipojky na vodovod nebo kanalizacni pfipojky na kanalizaci hradi osoba,
které je umoznéno pfipojeni. Soucasti spisového materialu je sice pripis obce Kubova Hut' ze dne 22. 9. 2014
tykajici se napojeni zamyslené stavby rodinného domu na p. p. ¢. 32/15 na vodovodni a kanalizacni rozvody
v misté ve vlastnictvi obce, ve kterém obec z uvadénych divodd s pozadovanym napojenim nesouhlasi, avsak
s ohledem na tyto d@vody se odvolaci organ neztotoZiuje s postupem Zadatelky, potazmo stavebniho Ufadu,
Ze ,bez dalsiho" bylo pfikroCeno k ,nahradnimu feSeni®, tedy k vlastni vrtané studni a Zumpé. To odvolaci
organ konstatuje, jakkoliv mu nepfislusi posuzovat konkrétni kapacitni a technické moznosti verejného
vodovodu a kanalizace v dot¢eném misté, le¢ s ohledem na obsah pFipisu obce Kubova Hut' ze dne
22.9. 2014 se musel pozastavit u toho, jak celou véc vyhodnotil stavebni Ufad, kdyz Zzadatelku dne
28. 5. 2018 vyzval k vlastnimu konkrétnimu feSeni. Ze spisového materidlu totiz nevyplyva zadny dikaz
otom, Ze by se Zadatelka domahala konkrétniho odfvodnéného nesouhlasu dle zakona ¢. 274/2001 Sb.
s pripojenim se k vefejné technické infrastruktufe ve vlastnictvi obce, kdyz dlvodem pro odepfeni pfipojeni
mohou byt pouze ,kapacitni a technické moznosti vodovodu a kanalizace". Tudiz neobstoji ani opakovana
tvrzeni Zadatelky, Ze odvolaci organ toleruje nezakonny postup obce, kdyz ji neumoznila napojeni na
technickou infrastrukturu v jejim vlastnictvi v misté stavby. Jakkoliv je odvolacimu orgédnu zndm uvedeny stav
véci, nemUze byt vysledkem jeho postupu v rdmci odvolaciho fizeni (do)feseni vSech podminek, které jsou
nutné pro kladné rozhodnuti o Zadosti podané dne 24. 11. 2014. I proto pak mlze viceméné jen poznamenat,
Ze v souladu s § 33 odst. 3 pism. a) zakona €. 274/2001 Sb., pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako
vlastnik vodovodu nebo kanalizace nebo jako provozovatel dopusti prestupku tim, Ze neumozni pfipojeni na
vodovod nebo kanalizaci podle § 8 odst. 5 uvedeného zakona. Prokdzani takového konani, tedy postupu
v rozporu s uvedenym zakonem, pfislusi vodopravnimu Gfadu. Jestlize stavebni Ufad uvedenou problematiku
uzavrel v odlvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti tim, Ze Zadatelka by se mohla domahat pfipojeni soudni
cestou, pak je takovy postup jednim z moznych, jak se domoci pfipojeni na vefejnou infrastrukturu, i kdyz
stdle bude muset byt posuzovano, jsou-li k tomu kapacitni a technické mozZnosti. Co se tyCe povinnosti
umoznit pripojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody a Cistit
odpadni vody deklarované uvedenym zakonem, tak odvolaci organ jeSté dodava, Ze Koncepce vefejné
infrastruktury, vcetné podminek pro jeji umistovani, uvedena v Uzemnim planu Kubova Hut' uvadi, ze
~podminkou realizace novych staveb je napojeni na kanalizaci a COV" a ze ,podminkou realizace novych
staveb je napojeni na centralni vodovod, pokud bude realizovan, do doby jeho realizace je mozné v ramci
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Uzemniho nebo stavebniho Fizeni (nebo oznameni stavby) pfipustit individualni feseni (vrt, studna, apod.)."
S ohledem na vySe uvedené se odvolaci organ neztotoznil s tim, jak stavebni Gfad vyporadal namitky, jez
Ucastnici fizeni uplatnili ohledné pripojeni navrhované stavby na vodovod nebo kanalizaci ve vlastnictvi obce
Kubova Hut'.

Paklize zadatelka ve vyjadreni k odvolani ze dne 22. 10. 2020 k odvolani obce Kubova Hut' uvedla, ze na
zakladé jeji stiznosti se véci zabyval krajsky Urad, kdyz poznamenala skutecnosti s tim souvisejici, tak predany
spisovy material neobsahuje k této ,zalezitosti" zadné podklady. Odvolaci organ se i proto obratil na odbor
Zivotniho prosttedi, zemédélstvi a lesnictvi Krajského Ufadu JihoCeského kraje, ktery mu vsak nesdélil Zadné
skuteCnosti ohledné eventualné provadéného Setfeni zminované véci. Stejny dotaz byl ucinén i u odboru
zivotniho prostredi Méstského ufadu Vimperk, vysledkem c&ehoz bylo pfipomenuti, Ze jako pfislusny
vodopravni Ufad dle § 104 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond
(vodni zakon), v relevantnim znéni, vydal dne 25. 6. 2018 v souladu s § 104 odst. 9 uvedeného zdkona
zavazné stanovisko, jimz vydal souhlas ke stavbé ozn.: vrtana studna a vodovodni potrubi na poz. p. ¢ 32/15
v k. 0. Kubova Hut' (¢. j.: MUVPK-ZP 21221/18-BER, sp. zn.: 867/2018), coby podklad pro umisténi stavby.

S uvedenym pfitom souvisi, jak stavebni ufad posuzoval zamér ve smyslu § 90 stavebniho zakona.
Z oddvodnéni rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020 ¢. j.: MUVPK-VUP 37726/20-STE sice vyplyva, Ze stavebni Urad
toto posouzeni nepominul, avSak odvolaci organ se neztotoznil s tim, jakym zplsobem to cinil a k jakym
zavérlm pritom dospél, kdyZ kladné rozhodl o Zadosti podané dne 24. 11. 2014. Co se tyCe posouzeni ve
vazbé na § 90 pism. a) stavebniho zakona, tedy souladu s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci, i § 90
pism. b) stavebniho zakona, tj. souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani, zejména s charakterem UGzemi,
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi [viz pism. b)], tak odvolaci organ
shledal zavéry stavebniho Ufadu za nedostatecné, tedy neodpovidajici tomu, aby rozhodnuti obstalo
v odvolacim fizeni. Toto posouzeni pfitom musel vzhledem k aplikovanému znéni stavebniho zdkona provést
sam stavebni Ufad. Byla-li zrusena ¢ast tzemniho planu, ktera byla v rozporu se zakonem, pak je na tuto ¢ast
Uzemi sice pohlizeno jako na Uzemi nefeSené Gzemné planovaci dokumentaci, avsak i toto Uzemni ,pokryvaji*
Zasady Uzemniho rozvoje Jihoceského kraje, v platném znéni. I proto nelze souhlasit s tvrzenim zadatelky ve
vyjadreni ze dne 22. 10. 2020 k odvolani obce Kubova Hut, Ze paklize ,poz. p. ¢. 32/15 je mimo Uzemni plan,
tak Zadna omezeni nebo regulativa pro n€j neplati." I kdyZ nelze hodnotit soulad pfedmétného zaméru
s Uzemim planem Kubova Hut, nelze bez dalSiho konstatovat, Zze jej lze zcela pominout, zvlasté v daném
pripadé, kdy pozemek p. ¢. 32/15 je zcela obklopen Uzemim, které je timto Uzemim planem stale feSeno.
Nebylo tedy mozné bez dalsiho pominout, Ze podle Urbanistické koncepce uvedeného Uzemniho planu
~Stavebni pozemky nebudou v ramci nové vymezenych enklav zastavitelného Uzemi vytyCovany mensi nez
900 m?, tam, kde se jedna o dostavbu proluk, se tato podminka nepouzije", ze Koncepce verejné
infrastruktury je podminéna tim, Ze ,podminkou realizace novych staveb je napojeni na centralni vodovod,
pokud bude realizovan, do doby jeho realizace je mozné v rémci Uzemniho nebo stavebniho fizeni (nebo
oznameni stavby) pfipustit individualni feSeni (vrt, studna, apod.)" a Ze ,podminkou realizace novych staveb
je napojeni na kanalizaci a COV". Jestlize v odlvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti odvolaci organ
neshledal dostatecnou spravni Gvahu stavebniho Ufadu hodnotici uvedené souvislosti, tak se to a priori tyka
hodnoceni napojeni stavby na vlastni studnu a Zumpu, protoZe stavebni Ufad hodnotil stavbu ve vazbé na
charakter okolni zastavby v Uzemi, architektonické a urbanistické hodnoty Gzemi, pricemzZ bylo vzato v potaz
usporadani okolniho Uzemi a navaznost na sousedni stavby a jejich raz. Odvolaci organ k tomu dodava, zZe
predmétem Uzemniho rozhodovani neni stavba, ktera by p. p. ¢ 32/15 zastavovala na hranici mozné
zastavitelnosti, napf. s ohledem na § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. — jedna se o stavbu
jednopodlazniho rodinného domu s obytnym podkrovim obdélnikového tvaru o rozmérech 7 x 11 m, s vyskou
ve hrebeni od upraveného terénu max 7,32 m, se stfechou z palené krytiny se sklonem 40°, se hfebenem
orientovanym vychod — zapad, tedy cca po vrstevnici, s dfevénym obkladem Casti fasady v Urovni podkrovi
a s drevénymi okny, tedy o stavbu, ktera koresponduje se stavajici zastavbou. Vzdalenosti mezi navrhovanou
stavbou a stavbami sousednimi spolu se stavajici zeleni eliminuji event. Gsudek, Ze by stavba méla s ohledem
na svoji velikost pdsobit rusivé, pficemz etalonem pro posuzovani byly stavby v SirSim okoli. V zasadé kazda
nova stavba s sebou nese mozné negativni vlivy a je Ucelem Gzemniho Fizeni posoudit pfipustnou miru téchto
negativnich vlivl a stanovit, zda je umisténi navrhované stavby mozné i nikoli (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, C. j.: 2 As 91/2014-36, dostupny na webovych strankach NejvysSiho
spravniho soudu, www.nssoud.cz).

Z hlediska spravnich Gvah viak nebylo moZné pominout, e je (stale) pofizovana Zména ¢. 1 Uzemniho planu
Kubova Hut, ktera fesi konkrétni Gzemi, mj. i poz. p. ¢. 32/15. Bylo nutné vyhodnotit, zda stav pofizovani této
Uzemné planovaci dokumentace nelze pokladat za predbéZznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu
v Uzemnim fizeni, a tedy neni opodstatnéné prihlédnout k § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a Uzemni fizeni
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prerusit, trebaze se nejedna o skutecnou predbéznou otazku, a toto ustanoveni Ize vyuzit pouze na zakladé
logického vykladu obecného pravniho predpisu cestou analogie. Pro posouzeni stavu véci bylo pritom
zavadéjici konstatovani stavebniho Ufadu uvedené v odlvodnéni predmétného rozhodnuti, ze ,v souladu s § 4
odst. 1 spravniho fadu je zadouci, aby bylo ve véci pravomocné rozhodnuto, ¢imz by pominula pravni
nejistota, trvajici neimérné dlouho" s tim, Ze Uzemni rozhodnuti neopraviuje Zzadatelku stavét a Zze namitky
budou moci Ucastnici fizeni uplatrfiovat ve stavebnim fizeni. Uvedenym ustanovenim spravniho fadu nelze
nahradit spravni Gvahy stavebniho Ufadu tykajici se umisténi stavby, i kdyzZ je faktem, ze Uzemni rozhodnuti
jesté neopraviuje zadatelku stavét a ze k vystavbé na pozemku p. ¢. 32/15 v k. U. Kubova Hut' bude nutné
vést stavebni Fizeni, ve kterém mohou Ucastnici vznaset své namitky. Odvolaci organ nicméné dodava, ze
v ramci Uzemniho Fizeni mohou Gcastnici Fizeni uplatnit urcité namitky - viz § 89 odst. 4 stavebniho zakona),
avSak v souladu s § 114 odst. 2 stavebniho zakona k namitkam Gcastnikd Fizeni, které byly nebo mohly byt
uplatnény pfi Uzemnim Fizeni, pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace se ve stavebnim fizeni nepfihlizi.
Tedy neni mozné, aby namitky, jejichz posouzeni musi byt provedeno v Uzemnim Fizeni, byly ,pfesunuty® do
fizeni navazuijiciho, které k takovému posouzeni neni ani zpUsobilé. S ohledem na vySe uvedené odvolaci
organ nesouhlasi s tim, jak se stavebni Gfad vyporadal ty namitkami, kterymi Ucastnici fizeni namitali
konkrétni rozpor pfi posuzovani zaméru dle § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona.

Pokud se tyka provedeného posouzeni zaméru v rozsahu § 90 pism. c) stavebniho zakona, tj. s pozadavky
tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisd, zejména s obecnymi poZadavky na vyuZzivani Uzemi,
pism. d) ustanoveni, tedy s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, i pism. e) téhoz
ustanoveni, tj. s pozadavky zvlastnich pravnich predpisd a se stanovisky dotéenych organd podle zvlastnich
pravnich predpisti, popfipadé s vysledkem feSeni rozporll a s ochranou prav a pravem chranénych zajmi
UCastnikl Fizeni, tak ani to podle odvolaciho organu nepfisvédCuje tomu, aby rozhodnuti ¢&. j.:
MUVPK-VUP 37726/20-STE ze dne 9. 9. 2020 obstalo v odvolacim Fizeni. V souladu s § 23 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., stavby podle druhu a potfeby se umist'uji tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na sité
technické infrastruktury a pozemni komunikace a aby jejich umisténi na pozemku umoznovalo mimo ochranna
pasma rozvodu energetickych vedeni pfistup pozarni techniky a provedeni jejiho zasahu. Pfipojeni staveb na
pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a zplsobem pripojeni vyhovovat poZadavkim
bezpecného uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich. Podle
druhu a charakteru stavby musi pfipojeni spliovat téZ poZzadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup
pozarni techniky. Co se tyCe napojeni na technickou infrastrukturu, resp. vefejné rozvody vodovodu
a kanalizacni fad ve vlastnictvi obce, tak odvolaci organ odkazuje na vySe uvedené, kdyz opakuje, ze
nesouhlasi s tim, jak stavebni Ufad akceptoval ,nahradni feSeni*, a to vrtanou studni a Zumpu. Bylo na misté
ovéfit, Ze odmitavy postoj obce k napojeni na verejny vodovod a kanalizaci v dotéeném misté ma zakonnou
oporu, a to na zakladé adekvatniho podkladu, v soucinnosti s vodopravnim Uradem. Ukolem stavebniho GFadu
pfitom neni feSit nesouhlas s napojenim na verejny vodovodni a kanalizacni fad konkrétnim zplsobem, viz
vyzva ze dne 28. 5. 2018 k popsanému feSeni, tj. ,navrh studny pro zasobovani navrhovaného domu pitnou
vodou". Naproti tomu pokud se tyka napojeni stavby rodinného domu na dopravni infrastrukturu — pozemni
komunikace, tak odvolaci organ vyzvu ze dne 28. 5. 2018, aby Zadatelka doplnila podanou Zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti i o ,navrh napojeni na dopravni infrastrukturu (umisténi odstavného stani, garaze na
pozemku stavby, pfipadné konkrétni umisténi na jiném misté v dochazkové vzdalenosti do 300 m)", hodnoti
jako adekvatni tomu, jaké nedostatky svého zaméru méla Zadatelka rovnéz odstranit. Jestlize stavebnimu
Ufadu bylo predano rozhodnuti OU Kubova Hut, coby pfislusného silni¢niho spravniho organu, ze dne
6. 12. 2019 C. j.: 1/2019-24, kterym byla zamitnuta zadost o povoleni sjezdu na p. p. ¢. 32/15, tak neni na
misté tento postup oznacovat za diskriminacni, kdyZ pravem Zadatelky bylo vyuzit k pfipadné napravé fadny
opravny prostiedek. Odvolani podle zjisténi odvolaciho organu v tomto pfipadé podano nebylo, pficemz
Krajsky Ufad JihocCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu, neni
prislusnym nadfizenym spravnim organem OU Kubova Hut, coby silni¢niho spravniho organu. Odvolaci organ
pfitom nesouhlasi s nazorem stavebniho Ufadu, Ze feSeni spocivajici v tom, Ze odstavné a parkovaci stani
u stavby predmétného rodinného domu nebude umisténo na stavebnim pozemku, nybrz na nahradnim misté
(zajisténém souhlasem, nikoliv smluvné) a Ze stavebni pozemek nebude pfimo dopravné napojen na pozemni
komunikace, Ize pfijmout ,jako mozné nahradni Ci alternativni feSeni Zadatelky". Co se tyCe ndzoru stavebniho
Uradu, ze ,Aktudlni nepovoleni sjezdu neni z hlediska stavebniho uUfadu konecné, protoze v budoucnu nelze
vyloucit, Ze Obecni Ufad Kubova Hut' i Obec Kubova Hut' Zadatelce vyhovi.", tak je nutné upozornit, Ze pfiznat
totéZ pravo nebo uloZit tutéz povinnost Ize z téhoz dlivodu téZe sobé pouze jednou (viz § 48 spravniho fadu).
Paklize stavebni Gfad akceptoval ,umisténi® odstavného a parkovaciho stani mimo stavebni pozemek
a soucasné dospél k zavéru, ze pozemek nebude napojen na pozemni komunikace, tak tomu méla odpovidat
spravni Uvaha uvedena v oddvodnéni, kterd vSak z od@vodnéni nevyplyva. Jestlize stavebni Gfad vychazel
z § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pak chybi dostatecna Gvaha ohledné naplnéni i dalSich pozadavk{
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§ 20 uvedené vyhlasky, jakkoli ten se tyka pozadavkd na vymezovani a vyuZivani pozemkl a nikoliv
pozadavkl na umist'ovani staveb.

Co se tyCe § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ,Ke kazdé stavbé rodinného domu nebo stavbé pro
rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna pozemni komunikace Siroka
nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby", tak dana stavba uvedena kritéria nepochybné bude
splfiovat, nebot’ ma byt umisténa od hranice mezi pozemky p. ¢. 32/15 a 32/12 ve vzdalenosti 3,8 m, pricemz
vzdalenost mezi hranici pozemkd a komunikaci na p. p. ¢. 32/12 je cca 2 m. Ust. § 23 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. nicméné stanovi, Ze stavby podle druhu a potifeby se umist'uji tak, aby bylo umoznéno jejich
napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace. Toto ustanoveni tedy vyzaduje, aby pfi
vydani GUzemniho rozhodnuti na umisténi stavby byla mj. posouzena otazka, zda bude zajistén pristup ke
stavbé z prilehlych pozemnich komunikaci, coz dale rozSifuje Upravu uvedenou v § 20 odst. 7 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Tzn., Ze po stavebnim Gradu je zadano ucinit zjisténi, zda takovy prijezd existuje, anebo zda
jeho zfizeni je soucasti projektové dokumentace. Stavebni Urad tedy musi vyhodnotit (za pfipadné soucinnosti
s pfislusSnym dotéenym organem), zda je v pfipadé konkrétni stavby nezbytné, napt. aby prijezd vyhovoval
i pro prijezd pozarni techniky nebo zda postacCuje pro tyto UCely mozZnost zastaveni na nedaleké pozemni
komunikaci. Totéz v analogii plati i ve vazbé na to, zdali nedoslo k poruseni § 24e odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., podle kterého se musi stavenisté zafidit, usporadat a vybavit pfisunovymi trasami pro
dopravu materidlu tak, aby se stavba mohla fadné a bezpecné provadét, pficemz nesmi dochazet
k ohrozovani a obtéZovani okoli, zejména hlukem a prachem, nad limitni hodnoty stanovené jinymi pravnimi
predpisy, k ohrozovani bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich, ke znecistovani pozemnich
komunikaci, ovzdusi a vod, k omezovani pfistupu k pfilehlym stavbam nebo pozemkdm, k sitim technického
vybaveni a poZarnim zafizenim. Ust. § 24e odst. 1 vyhlasky ¢. 501/206 Sb. totiz mdze vyhovét i stavebni
pozemek, ktery nebude vibec dopravné dostupny, tedy jestlize bude zajisténo bezpecné dopraveni materialu
a pripadnych stavebnich strojli, napf. jefdabem na stavenisté, tedy zdali nic nebrani tomu, aby stavebni
material byl dopravovan pouze na prilehlou pozemni komunikaci a odtud prenesen ¢i prevezen drobnou
mechanizaci (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2012 ¢. j.: 47 A 18/2012-98 publikovano ve
Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu 3/2013). Otdzka dopravniho napojeni ma pritom dopad i na
vlastni uzivani stavby, napf. ma-li byt stavba vytapéna taktéz zdrojem tepla na pevna paliva, tak jak bude
zajistovana doprava odpovidajiciho paliva. Stavebni Ufad se uvedenym vibec nezabyval, pficemz predloZzena
dokumentace ani neobsahuje feSeni zaméru bez dopravniho pfipojeni.

Pfi posuzovani zaméru ve smyslu § 90 stavebniho zakona je stavebni Ufad povinen postupovat tak, aby byl
naplnén § 3 spravniho fadu, tedy aby byl definovan takovy stav véci, o0 némz nejsou dlivodné pochybnosti,
v potfebném rozsahu pro Fadné provedeni Uzemniho fFizeni, tzn. vCetné posouzeni véci a vyporadani
uplatnénych namitek. JestliZe tedy z popisu zaméru uvedeného ve vyroku rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020 C. j.:
MUVPK-VUP 37726/20-STE vyplyva tento vycet: rodinny ddm, nepropustna zumpu s kanalizacnim potrubim,
vrtand studna s vodovodni pfipojkou, instalani pripojka elektro, systém destové kanalizace, odstavena
Stérkova plocha a odstavné parkovaci stani umisténé mimo stavebni pozemek, pak tomu musi odpovidat
predlozena dokumentace. Je nezbytné, aby tvorila jeden celek, bez moznosti dvojakych vykladd, ¢i nahledd na
véc. V daném pripadé predlozend dokumentace zahrnuje feSeni, které bylo predstaveno na zacatku
posledniho projednani véci, tj. véetné sjezdu na pozemek na p. p. €. 32/12. To je zapracovano do Prlivodni
zpravy, Souhrnné technické zpravy, rovnéz pak do situacniho vykresu, Pozarné bezpecnostniho feseni i ¢asti
dokumentace ozn.: ,Novostavba RD, k. U. Kubova Hut, p. ¢. 32/15, Pfipojeni pozemku". Nasledné pak byla
stavebnimu Ufadu predana cast — dokumentace (je soucasti spisu) Fesici odstavné a parkovaci stani mimo
stavebni pozemek, coz stavebni Gfad bez dalSiho akceptoval, jako ,mozné nahradni ¢i alternativni feSeni®, bez
jakékoliv Upravy — doplnéni podané Zadosti. I z toho je patné, Ze bylo nutné, aby Zadatelka sama deklarovala
rozsah stavby a k takovému feSeni doloZila odpovidajici dokumentaci, podklady atd. Prioritni musi byt, aby
rozhodovani stavebniho Ufadu, pfi pfipadné soucinnosti s dotéenymi organy (viz dokladovana zavazna
stanoviska) vychazelo z ,jednoho" feSeni zapracovaného do predlozené dokumentace, jehoz se bude tykat
i vyporadani namitek Ucastnikd fizeni.

Co se tyCe fakticky projednavaného feSeni, Zze parkovaci a odstavné stani bude feSeno mimo stavebni
pozemek, tak i ve vazbé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2012 €. j.: 10 As 283/2019-36
(zvefejnény na www.nssoud.cz) je na misté konstatovat, Ze pozadavky na umisténi odstavnych a parkovacich
stani u staveb pro bydleni ve smyslu § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jsou naplnény pouhou
existenci prostoru pro n&, at’ jiz pfimo na stavebnim pozemku ¢i pozemcich dalSich, pficemz stani nemusi byt
stavebné upraveno a je na Zadateli, s jakou mirou komfortu toto spojuje. Tedy nelze automaticky pojimat
zamer tak, Ze by Zzadatel Zadal i o umisténi (stavby) odstavné a parkovaci plochy, viz predmétny pfipad, nebot’
stani je feSeno na nepriliS vzdalené zpevnéné ploSe. Nicméné prioritni je, jak i tuto podrobnost zaméru
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definuje Zadatel. Je potfeba dodat, Ze Zadatel musi mit smluvné zajisténo s vlastnikem pozemku, ze
k uvedenému ucelu mlze vyuzit cizi pozemek, resp. bude-li provadét stavbu odstavného a parkovaciho stani,
musi disponovat prFislusSnym souhlasem vlastnika pozemku. Pokud bude odstavné a parkovaci stani
predstavovat stavbu, pak bude potfeba posuzovat, zda se bude umistovat v intravilanu, event. zda se
nejednd o stavbu provedenou i provadénou bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zdkonem nebo bez
opatreni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazuijici anebo v rozporu s nim.

Jestlize v ramci odvolaciho fizeni shledal odvolaci organ za opodstatnéné vyzadat si soucinnost organu
Uzemniho planovani druhého stupné, tak na zakladé jeho Zadosti mu byl predloZen pfipis Krajského Gradu
JihoCeského kraje, odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni Gzemniho
planovani, ¢.j.: KUIJCK 11162/2021 ze dne 13.2.2021, sp.zn.: OREG 11061/2021/heste SO, ve Véci:
~Posouzeni souladu zaméru "Novostavba rodinného domu k. U. Kubova Hut' p. €. 32/15" s platnou Uzemné
planovaci dokumentaci®. Odvolaci organ tento pfipis zahrnul mezi podklady pro rozhodnuti ve véci odvolani
proti rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020 ¢. j.: MUVPK-VUP 37726/20-STE s tim, Ze bude rozhodnuto na zakladé
spisového materialu spravniho organu prvniho stupné doplnéného o uvedeny pripis. ProtoZe odvolaci organ
neshledal nutnost svolavat Ustni jednani, popf. spojené s mistnim Setfenim, tak oznamil GcCastnikdm
odvolaciho fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, ze maji moznost se seznamit s veSkerymi
shromazdénymi podklady pro rozhodnuti o odvolani a soucasné je vyzval k uplatnéni jejich prava vyjadrit se
k nim. Z toho dlvodu odvolaci organ stanovil v opatfeni ze dne 16. 2. 2021, do kdy se mohou Ucastnici
odvolaciho Fizeni seznamit se vSemi shromdazdénymi podklady pro rozhodnuti s tim, Ze k podkladdm
rozhodnuti se mohli vyjadfit do doby vydani rozhodnuti ve véci. V reakci na to pak obdrzel vyjadreni datované
dnem 6. 3. 2021, kterym MUDr. Jaroslava Brazdova reagovala na pfipis €. j.: KUICK 11162/2021 ze dne
13. 2. 2021. Toto vyjadreni bylo krajskému ufadu doruceno soucasné s prilohou, kterd byla oznacena jako
~Stiznost" ve véci provedeného posouzeni ze dne 13. 2. 2021, kdyz tato stiznost byla adresovana k rukam
vedouci oddéleni Uzemniho planovani, odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu,
Krajského Ufadu JihoCeského kraje, Ing. Véry Triskové, které byla samostatné stiznost rovnéz dorucena.
Zminéné vyjadreni bylo pak prilohou dalSiho samostatného podani oznaceného jako stiznost, jez bylo
adresovano Ing. Lubosi Prichovi, vedoucimu odboru regionalniho rozvoje, Gzemniho planovani a stavebniho
fadu Krajského Uradu Jihoceského kraje, pricemz vyhotoveni vyjadfeni bylo pfilohou i dalsi stiznosti, a to
adresované JUDr. Milanu Kucerovi, fediteli Krajského ufadu JihoCeského kraje. Ve stiznosti bylo
MUDr. Jaroslavou Brazdovou pozadovano, aby uvedené posouzeni bylo s ohledem na odmitnuti pfipojeni se
na sité technické infrastruktury ve vlastnictvi obce Kubova Hut' cit.: ,opraveno, aby odpovidalo skute¢nému
stavu." Obsah vlastniho vyjadreni MUDr. Jaroslavy Brazdové datovaného dnem 6. 3. 2021 se pfitom odvijel od
obsahu odvolani obce Kubova Hut' ze dne 23. 9. 2020, kdyZ zadatelka opakované uvadéla skutecnosti tykajici
se toho, Ze zvolila individudini feSeni — vrtanou studnu a Zumpu, coz podle ni neni v rozporu s dotéenymi
zakony. Pritom konstatovala, Ze to byl stavebni Ufad, kdo obec upozornil na nezakonny postup s ohledem na
zakon €. 274/2001 Sb., a Ze je to odvolatel, kdo poZaduje, aby povinnost plnit zakon, tedy napojeni na
technickou infrastrukturu, potvrdil soud. To oznacila za ,extrémni nerespektovani zakona" s tim, ze to mize
byt dlvodné povaZovano za zneuziti pravomoci vefejného Cinitele. V dalsSim pak nesouhlasila stim, Ze
pfipustnost jejiho rodinného domu ma byt podminéna pfipojenim k sitim, ¢emuz se obec brani, pficemz
provedené ,posouzeni* ma podporovat ,nezakonnost postoj obce a Ing. Biirgera, ktery v celém sedmiletém
fizeni zcela toleruje protizakonny postoj obce, ktera nedodrzuje zakonnou povinnost." Pfitom prezentovala
dalsi vyhrady k postuplm odvolaciho organu, a to i ve vazbé na jeho Zadost o prodlouzeni |hity pro
rozhodnuti. Podle ni se ma jednat o trvalou snahu Ing. Jifiho Biirgera o prodluZovani fizeni, aby se nemohla
obratit na spravni soud, pficemZ jmenovana uredni osoba ,porusovani jejiho prava obci ve véci pfipojeni se
k sitim zcela ignoruje®, kdyZ poZzadavek garaZze a parkovaci plochy splnila ajmenovany hleda zaminku, aby
rozhodnuti z 9. 9. 2020 mohl zrusit, coz oznacila za neobjektivni a diskriminacni pfistup. Dale pak se vyjadiovala
k regulativdm uvadénym v posouzeni s tim, Ze pozemek p. ¢. 32/15 je bez Gzemniho planu, tudiz na néj nelze
uplatfiovat jakakoliv pravidla ¢i predpisy z Uzemniho planu, a Ze zamér stavby rodinného domu neni v kolizi
se ZUR. Vzhledem k uvedenému Zadala, aby prezkoumdvané rozhodnuti z 9. 9. 2020 bylo potvrzeno a odvolani
zamitnuta, poté cit.: ,,co bude Posouzeni pro své ¢astecné pochybeni opraveno".

Pokud se tyka obsahu uvedeného vyjadfeni MUDr. Jaroslavy Brazdové, tak odvolaci organ bezprostfedné
konstatuje, Ze po vlastnim vyhodnoceni stavu véci nebude iniciovat zménu ,posouzeni® . j.:
KUJCK 11162/2021 ze dne 13. 2. 2021 vypracovaného oddélenim Uzemniho planovani odboru regionalniho
rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu krajského Uradu. Posouzeni souladu zaméru Zadatele dle § 90
pism. a) az e) stavebniho zakona totiz Cini v celém rozsahu stavebni Grad, nikoliv organ Uzemniho planovani,
a to jak prvniho stupné, tak druhého stupné. Co se tyCe dalSich skuteCnosti obsazenych ve vyjadreni, tak
ohledné pfipojeni navrhované stavby na vefejnou technickou infrastrukturu i ohledné dopravniho napojeni na
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pozemni komunikaci odkazuje odvolaci organ na vySe uvedené, pfiCemz v ramci odvolaciho Fizeni nelze
pozadovat ani po Ufadu Uzemniho planovani druhého stupné adekvatni dofeseni vSech poZadavkd. Je to
Ucastnik fizeni, zde tedy zadatelka, kdo mél moznost vyuzit nalezité prostredky k jim pozadované napravé.
Navic odvolaci organ neni kompetentni k posuzovani postupl obce pfi odmitavém stanovisku ohledné
napojeni stavby na prilehly obecni vodovod a kanalizaci. V souladu s § 2 odst. 2 spravniho fadu uplatiuje
spravni organ svou pravomoc pouze k tém uceldm, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona
svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Co se tyCe ve vyjadreni zmifiovaného soudniho Fizeni
vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod €. j.: 51A 40/2016, tak spravni spis neobsahuje
zadné doklady s timto souvisejici. Odvolacimu organu je toliko znamo, viz odlvodnéni rozsudku krajského
soudu &. j.: 51A 60/2016 - 38 ze dne 10. 4. 2016, Ze pod sp. zn.: 51A 40/2016 u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich probihalo posuzovani navrhu MUDr. Jaroslavy Brazdové na zrueni opatfeni obecné povahy,
kterym byl vydan Uzemni plan Obce Kubova Hut. Jestlize MUDr. Jaroslava Brazdova k vyjadieni prikladala
samostatné podani oznacené jako ,stiznost", jejiz obsah viceméné vychazi z ,prlivodniho" vyjadreni zaslaného
odvolacimu organu, tak je nutné upozornit, Zze v souladu s § 175 odst. 1 spravniho fadu maji dotéené osoby
pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani Grednich osob nebo proti
postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostfedek ochrany. Tedy pokud Ucastnik Fizeni
v ramci odvolaciho Fizeni neuvadi argumenty ohledné nevhodného chovani Urednich osob, pak jeho podani
prezentované jako stiznost nepredstavuje v odvolacim fizeni adekvatni prostfedek ochrany Gcastnika fizeni,
a s vécnymi argumenty uvedenymi ve ,stiznosti® se de facto musi vypofadat odvolaci organ v probihajicim
odvolacim fizeni.

Pokud se tyka skutecnosti, které Zadatelka ve vyjadieni uvedla ohledné pocinani opravnéné Uredni osoby,
kterd provadi predmétné odvolaci fizeni, pro néz byl zalozen spis sp. zn.: OREG/143978/2020/jibu, tj.
Ing. Jifiho Burgera, tak jednak je dlivodné zminit, viz vySe, Ze v ramci tfetiho projednani véci bylo usnesenim
¢. j.: KUICK 76149/2017 ze dne 19. 6. 2017 feditelem Krajského Ufadu Jihoceského kraje rozhodnuto mj.
o tom, Ze Ing. Jifi Blrger neni vyloucen z Gkonl odvolaciho organu ve spravnim fizeni o odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gradu & j.: VUP 9290/16-KLI-5527/14 ze dne 28. 4. 2016, a 7e opakovand namitany
nespravny Uredni postup neni namitkou automaticky zakladajici moznou podjatost. K tomu odvolaci organ
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, €. j.: 8 As 28/2005 - 120 (dostupny
na http://www.nssoud.cz): ,Aplikace prava ze strany spravniho organu mdze byt sice shledana jako
nespravna, nicméné obranou proti nespravné aplikaci prava neni namitka podjatosti, ale procesnim predpisem
predvidany opravny prostredek. Zakon proto vylucuje, aby déivodem kvalifikované' pochybnosti o nepodjatosti
pracovnikd nebo Clenl spravniho organu mohly byt okolnosti, které spoCivaji v jejich postupu v Fizeni
v projednavané véci. V postupu spravniho organu se pfi projednavani a rozhodovani konkrétni véci totiz
projevuje samotny vykon verejné spravy, a jak jiz bylo feceno, tyto okolnosti samy o sobé nemohou zakladat
pochybnosti o nepodjatosti." I proto v ramci predmétného odvolaciho fizeni nebylo ,znova" rozhodovano
usnesenim o podjatosti Ing. Jifiho Biirgera, pficemz Ize dodat, Ze Ucastnik fizeni musi oznamit skutecnosti
majici vliv na podjatost osoby, jakmile se o nich dozvi, nikoliv napf. az v dob€, kdy ma za to, Ze se fizeni
nebude vyvijet podle jeho predstav.

Co se tyée vlastniho rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020 &. j.: MUVPK-VUP 37726/20-STE, tak to sice bylo vydano
v prislusné formé a ma nalezitosti urené § 68 spravniho fadu, avSak tento fakt nepostacoval pro jiné
rozhodnuti odvolaciho organu, nez jak je vySe uvedeno. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze oddvodnéni
rozhodnuti nenapliiuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu tak, aby predstavovalo dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. V od@vodnéni odvolaci organ postradal uvedeni nalezitych dlvodd vyroku, tedy
prezkoumatelné spravni Gvahy, kterymi se stavebni Ufad Fidil pfi hodnoceni véci, pfi vykladu pravnich predpisi
a zejména pak pfi vyporadani podanych namitek, kdyz pfi posouzeni divodnosti namitek je tfeba vychazet ze
skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu. Jak bylo vySe opakované uvadéno, tak postup stavebniho Gfadu
nelze hodnotit tak, ze by naplnil § 3 spravniho fadu, tj. Ze by deklaroval skutecnosti, které vychazi ze stavu
véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro Fadné provedeni Gzemniho Fizeni.

Posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v predanych odvolanich v souladu
s § 89 odst. 2 spravniho fadu:

Co se tycCe odvolacich namitek uvedenych v odvolani obce ze dne 23. 9. 2020, tak je vhodné poznamenat, Ze
nékteré vychazeji jiz z odvolani obce ze dne 4.12.2017 proti Uzemnimu rozhodnuti . j.:
MUVPK-VUP 34799/17-KLI-5527/14 ze dne 16. 11,2017, spis. zn.: 5527/2014, vydanému v predchozim
projednani véci. Jestlize byla v odvolani obce Kubova Hut' namitana znova mozna podjatost opravnéné Gredni
osoby provadéjici ukony stavebniho Gfadu v Gzemnim Fizeni i vedouciho stavebniho Ufadu — viz bod II.,
pism. g) odvolani ze dne 23. 9. 2020, tak odvolaci organ se ji opakované zabyval. K tomu poznamenava, ze
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spravni spis mu byl predlozen s tim, Ze vedouci odboru vystavby a Uzemniho planovani Ing. Robert Procka
usnesenim &. j.: MUVPK-VUP 48953/20-PRO ze dne 2. 11. 2020 rozhodl, Ze Ufedni osoba Marcela Stérbova
neni vyloucena z projednavani a rozhodovani ve véci v izemnim Fizeni vedeném pod spis. zn.: 4340/2020,
pficemZ ve spise byly tajemnikem Méstského Ufadu Vimperk uvedeny ddvody, proC jiz nerozhodoval
0 podjatosti Ing. Vaclava Koksteina, ktery byl v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti vedoucim odboru
vystavby a Uzemniho planovani. Dalsi pfipominka se tyka toho, Ze tajemnik Méstského Uradu Vimperk v ramci
predchoziho projednani véci rozhodl usnesenim €. j.: MUVPK-KS 1435/18-LAC ze dne 10. 1. 2018 tak, Ze
Uredni osoby Ing. Vlasta Klimova a Ing. Vaclav Kokstein nejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani ve
véci vedené M&U Vimperk, odborem vystavby a Gzemniho planovani, pod &. j.: MUVPK 34799/17-KLI-5527/14
(coz bylo plvodni oznaceni spisu, pod kterou bylo stavebnim (fadem rozhodovano o zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, kterda byla podana dne 24. 11. 2014). Jestlize se odvolaci organ aktualné
vznesenou namitkou podjatosti zabyval, tak opét aniz by sam rozhodoval usnesenim o namitce podjatosti
Uredni osoby podfizeného spravniho organu. Tedy namitku prezkoumal z hlediska pfipadného vlivu na
zakonnost a vécnou spravnost prezkoumavaného rozhodnuti. Odvolaci orgdn po provéfeni stavu Veéci
neshledal Zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by mél dlivodné konstatovat, Ze fizeni predchazejici vydani
tzemniho rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020 &.j.: MUVPK-VUP 37726/20-STE provadély osoby, které mély byt
vylouCeny z projednavani véci kvlli podjatosti, kdyZz podané odvolani ani plvodni namitku podjatosti nijak
dale nerozviji. Fakt, ze spravni organ v provadéném fizeni sméfuje k jinému zavéru, nez navrhoval Gcastnik
fizeni, nelze pokladat za projev podjatosti (viz vySe) a rovnéZ nepredstavuje poruseni zakladnich zasad
c¢innosti spravnich organt vyplyvaijici z § 7 odst. 1 spravniho fadu, tedy ze dotéené osoby maji pfi uplatfiovani
svych procesnich prav rovné postaveni a ze spravni organ postupuje vici dot¢enym osobam nestranné.

Pokud se tyka d@vodd odvolani, které se tykaly stavebnim Gfadem provedeného posouzeni zaméru s cili
a ukoly Uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v Uzemi, vcetné vyporadani k tomu uplatnénych namitek - viz bod II., pism. g)
odvolani ze dne 23. 9. 2020, tak odvolaci organ odkazuje na jiz vySe uvedené. Odvolaci organ k tomu dodava,
Ze predmétem prezkumu v ramci odvolaciho fizeni byl vylucné postup stavebniho Ufadu v ramci Uzemniho
fizeni ukonceného v prvnim stupni rozhodnutim ze dne 9. 9. 2020 &. j.: MUVPK-VUP 37726/20-STE. Jestlize
obec vytykd stavebnimu Ufadu, jak se vyporadal s jejimi namitkami, tak prezkoumavané rozhodnuti neni
nezakonné proto, Ze v ném tyto namitky nebyly zohlednény tak, ze by jim bylo vyhovéno. Nelze ani bez
dalSiho konstatovat, Ze stavebni Ufad neposoudil fFadné a objektivné podklady pro své rozhodnuti a Ze neSetfil
prava UcCastnika fizeni, jakoz i jeho opravnéné zajmy, anebo Ze vydal nezdkonné rozhodnuti. Ukolem
stavebniho Gfadu je vyporadat uplatnéné namitky Ucastnikl Uzemniho Fizeni mj. i z toho pohledu, aby bylo
mozné dospét k zavéru, ze umistovanou stavbou nedojde k pfimému dotceni vlastnickych ¢i jinych vécnych
prav Ucastnikd Fizeni, anebo k takovému dotceni sice dojde, avSak nedéje se tak nad miru pfimérenou
pomérdim, atudiz CUGcastnici fizeni jsou povinni tuto skutecnost =z hlediska soukromopravniho i
vefejnopravniho strpét. Stavebnimu Ufadu nepfislusi prezkoumavat skuteCnosti, které prekracuji ramec
Uzemniho rozhodovani, pficemz v souladu s § 89 odst. 4 stavebniho zakona obec uplatiiuje v Uzemnim fizeni
namitky k ochrané zajm@ obce a zajm{ obcCanll obce. Ze spisového materialu je evidentni, Ze takové namitky
obec uplatila, nacez bylo Ukolem stavebniho Ufadu tyto namitky vyporadat. Ohledné vlastniho vyporadani
namitek odvolaci organ odkazuje na jiz vySe uvedené. S ohledem na stylizaci a podrobnosti odvolacich
namitek uvedenych obci pfitom odvolaci organ upozorfiuje, ze v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu se k
novym skutecnostem a k navrhlm na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu
odvolaciho fizeni, ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které Ucastnik nemohl uplatnit
diive. Jak bylo jiz zminéno, tak odvolaci organ se seznamil se stavem ohledné pofizovani Zmény €. 1
Uzemniho planu Kubova Hut, pficemz zavér toho byl, ze zatim nebyla schvalena, tedy neni ucinna.

Ohledné vyporadani se s doklady, jeZz predloZila obec Kubova Hut, tedy se stanoviskem vypracovanym
Ing. Mgr. Akad. arch. Ivo Kramlem, Ars Fabrica, s. r. 0., ze dne 6. 11. 2017, a posudkem vypracovanym
Ing. arch. Irenou Krélovou, Asociace pro Uzemni planovéni a urbanismus Ceské republiky, ze dne 11. 9. 2017,
odvolaci organ opakované poznamenava, Ze oba tyto podklady se zabyvaji predevsim zafazenim pozemku
p. €. 32/15 do funkéni plochy ozn. jako verfejné prostranstvi, tedy mimo ramec projednavané véci. Paklize se
oba fesitelé v predanych podkladech zabyvali i zastavbou pozemku p. ¢. 32/15, tak odvolaci organ shledal, ze
odvolavajici se obec skute¢nosti z téchto podkladd prevzala do svych podani i do pfedmétného odvolani.
Stavebni Urad se s obéma ,podklady" v odlivodnéni vypofadal, a proto neni na misté nazor obce, Ze se s nimi
nijak nevyrovnal. Co se tyCe ,samotné" namitky ohledné zachovani urbanistickych hodnot Uzemi, ktera podle
obce z uvedenych posudk{ vyplyva, tak rovnéz nelze konstatovat, Ze by stavebni Gfad toto opomnél. Co se
tyCe obsahu obou podkladd, tak odvolaci organ dodava, Zze z obou mj. vyplyva, ze k vymezeni p. p. ¢. 32/15,
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coby verfejného prostranstvi, by mélo dojit v dohodé s vlastnikem tohoto pozemku, coz vSak nebylo
predmétem rozhodovani o predmétné zadosti.

Ohledné odvolaci namitky ozn. ,Poruseni prava obce Kubova Hut' na samospravu." - viz bod II., pism. b)
odvolani ze dne 23. 9. 2020, odvolaci organ opakuje, ze v souladu s § 89 odst. 4 stavebniho zakona obec
uplatiiuje v Uzemnim Fizeni namitky k ochrané zajm@ obce a zajm{ obcand obce. Jak jiz bylo zminéno, tak
obec takove namitky uplatila a stavebnim Uradé je vyporadal. To, jaké bude obec namitky podavat, zalezi na
jeji Uvaze, pficemz stav pfi pofizovani Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Kubova Hut' bylo nutné sledovat vzhledem
k tomu, jestli aktualni faze procesu porizovani Uzemniho planu neni ddvodem pro preruseni Gzemniho Fizeni
pro predbéznou otdzku podle § 57 spravniho fadu. Tedy pokud nebyl doposud ukoncen proces porizeni
Zmény ¢. 1 uvedeného Uzemniho planu, tak obci jako Ucastnikovi Uzemniho fizeni nic nebrani, uplatfovat
namitky spojené s tim, jak ma byt zajmové Gzemi funkéné rfeseno v novém Uzemnim planu, pricemz proces
nasledného vypofadani takové namitky nelze automaticky hodnotit jako poruseni prava na samospravu obci
ve smyslu ¢l. 100 odst. 1 Ustavy, kdyZz v souladu s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy stat mlze zasahovat do Cinnosti
Uzemnich samospravnych celkll, vyzaduje-li to ochrana zakona, a to zplisobem stanovenym zakonem.

Pokud se tyka obci vytykaného nespravné uZiti § 87 odst. 2 a § 90 stavebniho zakona a § 21 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. - viz bod IL., pism. c) odvolani ze dne 23. 9. 2020, tak odvolaci organ viceméné opakuje, ze
v dlsledku rozhodnuti €. j.: KUJCK 154220/2016 ze dne 9. 12. 2016 doslo ke zruSeni ¢asti Uzemniho planu
Kubova Hut' souvisejici s vymezeni plochy vefejného prostranstvi oznacené indexem P-05 na ploSe zahrnujici
p. p. ¢. 32/15. Ust. § 87 stavebniho zdkona urcuje postup stavebniho Gfadu pfi zahajeni Uzemniho Fizeni
s ohledem na konkrétni stav véci, tedy nedeklaruje existenci ¢i platnost izemné planovaci dokumentace. To
znamena, Ze na uvedenym postupem dotcené (zemi bylo nahlizeno jako na zemi bez uzemniho planu, byt
pro Uzemi sousedni — okolni byla zachovana platnost Uzemniho planu Kubova Hut'. Pokud se tyka posouzeni
zameéru podle § 90 stavebniho zakona, odkazuje odvolaci organ na vySe uvedené s tim, Ze polemiku ohledné
aplikace pojmu ,proluka® uvedenou v odvolani povazuje za zavadéjici, nebot' pozemek p. ¢. 32/15 nelze
kvalifikovat jako proluku, protoZe stavba na ném umistovana nesouvisi — nedopliuje zadnou okolni stavajici,
¢i zamyslenou, souvislou zastavbu.

I ohledné dlivodl podani odvolani, Ze ,zamér vybocuje ze zastavéného Uzemi obce — rozpor vyhovéni zadosti
s § 18 odst. 5 a § 188a stavebniho zakona" - viz bod II., pism. d) odvolani ze dne 23. 9. 2020, odvolaci organ
odkazuje na jiz uvedené, kde se zaobiral tim, Ze projednavané feSeni zaméru spociva v existenci parkovaciho
a odstavného stani mimo stavebni pozemek. Rovnéz k faktu, Ze navrhovana stavba je umisténa na pozemku,
ktery neni napojen na pozemni komunikace - viz bod II., pism. e) odvolani obce, se odvolaci organ vyse
vyjadroval. Pokud se tyka odvolaci namitky, ze ,feSeni zasobovani stavby vodou a odkanalizovani stavby je
v rozporu se zavaznymi regulativy UP", tak i k tomu se odvolaci organ jiz vyse vyjadfoval. S ohledem na
stylizaci odvolaci namitky odvolaci organ opakuje, Ze v souladu s § 8 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., vlastnik
vodovodu nebo kanalizace, popfipadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen umoznit
pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody a Cistit odpadni
vody, pokud to umoZziuji kapacitni a technické moznosti téchto zafizeni. JelikoZ soucasti spisu neni doklad
obce ¢i provozovatel technické infrastruktury, ktery by takové odmitnuti obsahoval, bylo stavebnimu Gradu
vytknuto, Ze de facto ,jen" na zakladé pripisu obce ze dne 22. 9. 2014 akceptoval uvedené ,nahradni* feSeni.

Co se tyCe navrhu obce Kubova Hut, aby odvolaci organ event. rozhodnuti ze dne 9.9.2020 ¢.j.:
MUVPK-VUP 37726/20-STE zménil tak, Ze predmétnd Zadost se zamita, tak odvolaci organ tento ndvrh
nevyslySel. Pfezkoumavané rozhodnuti tedy opét zrusil a véc vratil k novému projednani stavebnimu Gradu
s tim, Ze Zadatelka by méla mit moZnost Zadost ve smyslu vySe uvedeného doplnit — upravit, nebot’ by mélo
byt v jejim zajmu dofesit vSechny sporné zalezitosti.

Pokud se tykd odvolani Ing. Jitiho Caise datovaného dnem 23. 9. 2020, tak odvolaci orgdn povazuje za
dbvodné toliko odkazat na jiz vySe uvedené, nebot’ toto odvolani neobsahovalo Zadné dalsi odvolaci namitky,
nez ty obsazené v odvolani obce ze dne 23. 9. 2020.

Stavebni Ufad je pfi novém projednani véci vazan timto pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu:

Tedy poté, co rozhodnuti odvolaciho organu nabude pravni moci a spisovy material bude vracen zpét
stavebnimu Gfadu, bude tento povinen celou véc opakované projednat stim, ze bude nezbytné, aby se
vyvaroval pochybeni vySe uvedenych. V novém projednani véci bude nutné vzit v potaz, jak vymezuje stavbou
dotcené Uzemi vydana Uzemné planovaci dokumentace (jak je vySe uvedeno), pficemz stavebni Grfad musi
nalezité posoudit spinéni pozadavkd provadécich vyhlasek stavebniho zdkona. K tomu bude nezbytné umoznit
Zadatelce odstranit nedostatky zadosti, a to vCetné jejich pfiloh. Tedy v ramci nového projednani véci bude
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nutné vyzvat stavebnika i k ,upraveni* predloZzené dokumentace tak, aby tvofila celek, pficemz pro fadné
posouzeni véci je zasadni, ze Udaje obsazené v predlozené dokumentaci odpovidaji projednavanému zameéru.
Projednavané feSeni musi byt podloZzeno adekvatnimi podklady, které musi byt soucasti spravniho spisu.

V ramci nového projednani musi stavebni Urad postupovat tak, aby nebyly poruseny zakladni zasady cinnosti
spravnich organll a aby pfed vydanim rozhodnuti ve véci mohli Ucastnici fizeni reagovat na ukonceni
dokazovani, tedy aby jim stavebni Urad umoznil seznamit se se vSemi shromazdénymi podklady a vyzval je,
aby se k nim vyjadrili. Na zakladé fadné definovaného stavu véci stavebni Gfad posoudi stav véci z hlediska
splnéni pozadavkl platnych pravnich predpisd s tim, Ze své zavéry, vCetné Uvah, na jejichz zakladé k nim
dospél, uvede prezkoumatelnym zplsobem v ¢asti odfvodnéni svého rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti vydaného
na zaver fizeni totiz musi mit dostatecnou oporu ve svém oddvodnéni, které musi mj. obsahovat ddvody
vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, jakymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouéeni ucastnika:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatellim
a Ucastnikdm uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Lubos Priicha
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
Uzemniho planovani a stavebniho radu

Toto rozhodnuti musi byt s ohledem na § 87 odst. 2 stavebniho zakona oznameno vefrejnou
vyhlaskou, ktera musi byt vyvéSena nejméné po dobu 15 dnili na aredni desce Krajského uradu
Jihoceského kraje, Méstského uradu Vimperk a Obecniho Gfadu Kubova Hut/, a dale zverejnéno
zplisobem umoznujicim dalkovy pFistup (§ 25 odst. 2 spravniho Fadu).

Vyvéseno dne: ......cccovveeieinennns Sejmuto dne: .....occooeieieeen.

Zverejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy pristup od ..................... do i

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje zverejnéni oznameni.
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Rozdélovnik:

Obdrzi se zadosti o zvefejnéni na Uredni desce po dobu 15 dnii, vyznaceni data vyvéseni
a sejmuti, a soucasné o zverejnéni zpisobem umoznujicim dalkovy pFistup a vraceni zpét:
- Krajsky Ufad - Jihogesky kraj, odbor kancelai Feditele, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské
Budéjovice
- Meéstsky urad Vimperk, odbor hospodaisky a bytovy, Steinbrenerova 6/2, 385 17 Vimperk
- Obecni Urad Kubova Hut/, Kubova Hut' 22, 385 01 Vimperk

Dorudi se:

¢ Jednotlivé ucastnikiim odvolaciho Fizeni:
- MUDr. Otakar Brazda, CSc., Nad Ondrejovem 992/18, 140 00 Praha 4-Podoli, zast. MUDr. Jaroslavy
Brazdové, bytem Nad Ondrejovem 992/18, 140 00 Praha 4-Podoli
- Obec Kubova Hut, Kubova Hut' 22, 385 01 Vimperk

- Ing. Jifi Cais, Pivovarska 111/28, 38501 Vimperk, doruovaci adresa: Kubova Hut' 63,
385 01 Vimperk

- Ing. Veronika Caisova, Mba, Jirovcova 1634/16, 370 01 Ceské Budé&jovice, dorucovaci adresa:
Pivovarska 111/28, 385 01 Vimperk

- EG.D, a.s. Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno
- Miriam Pelcova, Kubova Hut' 19, 385 01 Vimperk
- Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

e Na védomi:
- Méstsky urad Vimperk, odbor vystavby a Uzemniho planovani, Steinbrenerova 6/2, 385 17 Vimperk
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