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Návrh na zrušení části opatření obecné povahy, kterým byla vydána Změna č. 1 územního plánu obce Kubova Huť (usnesením zastupitelstva obce č. 31/6 ze dne 20. 7. 2022)
Přílohy:
· procesní plná moc
· dále dle textu
 I.

Výchozí právní stav
Usnesením zastupitelstva č. 31/6 ze dne 20. 7. 2022 s účinností od 16. 9. 2022 vydala obec Kubova Huť opatření obecné povahy č. 1/2022, kterým se vydává Změna č. 1 územního plánu obce Kubova Huť. Opatření obecné povahy bylo zveřejněno na úřední desce dne 1. 9. 2022 a sejmuto 15. 9. 2022 s nabytím účinnosti od 16. 9. 2022. Opatření obecné povahy je tak k datu podání návrhu účinné.  
Navrhovatelka je v obci Kubova Huť vlastníkem pozemkové parcely parc. č. 32/15 o celkové rozloze 504 m2, zapsané na LV 201 v k.ú. Kubova Huť; vlastnické právo nabyla v roce 2003 v rámci restitucí jako pozemek určený pro zástavbu za protiprávně vyvlastněné stavební pozemky. Dotčený pozemek je touto žalobou napadenou Změnou č. 1 územního plánu určen jako nezastavitelný pro rodinný dům, je určen pro účely zřízení veřejného prostranství a je zařazen mezi veřejně prospěšné stavby s předkupním právem ve prospěch obce Kubova Huť.
Důkazy:

· usnesení zastupitelstva obce Kubova Huť č. 31/6 ze dne 20. 7. 2022, kterým se vydává opatření obecné povahy č. 1/2022, jímž se vydává změna č. 1 územního plánu obce Kubova Huť, s účinností od 16. 9. 2022 (příloha č. 1)
· výpis z katastrálního operátu (LV 201 pro shora uvedené katastrální území) (příloha č. 2)
· doklad o vydání pozemku v rámci restituce – smlouva o převodu pozemku ze dne 14. 4. 2003 (příloha č. 3)
· úplné znění územního plánu obce Kubova Huť po Změně č. 1 (příloha č. 4)
· odůvodnění Změny č. 1 (příloha č. 5)
II.
Procesní legitimace navrhovatelky a odpůrce
Navrhovatelka jakožto dotčený vlastník tvrdí, že byla na svých vlastnických právech vydaným opatřením obecné povahy č. 1/2022 dotčena a podstatně zkrácena - jedná se o faktické vyvlastnění. Navrhovatelka je tak aktivně procesně legitimována k podání této žaloby ve smyslu ustanovení § 101a odst. 1 soudního řádu správního. 

Pasivně procesně legitimována je pro řízení o zrušení opatření obecné povahy v souladu s ustanovením § 101a odst. 3 soudního řádu správního Obec Kubova Huť
III.
Předchozí řízení

Navrhovatelka považuje za nutné zdůraznit, že její výše uvedený pozemek byl v roce 2015 zařazen do kategorie nezastavitelných pozemků pro rodinný dům, je určen pro účely zřízení veřejných prostranství. Stalo se tak opatřením obecné povahy, kterým byl vydán územní plán obce Kubova Huť. Navrhovatelka podala správní žalobu, kterou se domáhala zrušení územního plánu. Paralelně bylo také vedeno, na základě podnětu třetí osoby, přezkumné řízení, jehož výsledkem bylo v roce 2016  zrušení některých částí územního plánu obce Kubova Huť, mimo jiné též části dotýkající se pozemku navrhovatelky.
Tím se pozemek stává plochou bez územního plánu. Dle sdělení stavebního úřadu – na mapě z roku 1966 se celý pozemek p. č. 32/15 nachází v intravilánu obce a je tedy možné na něm stavět. Navrhovatelka poté vzala svoji žalobu zpět.
K důkazu:

· usnesení zastupitelstva obce Kubova Huť č. 10/2015 ze dne 09. 10. 2015, kterým se vydává opatření obecné povahy č. 1/2015, jímž se vydává územní plán obce Kubova Huť, s účinností od 01. 12. 2015 (příloha č. 6)
· žaloba na zrušení opatření obecné povahy ze dne 11. 10. 2016 (příloha č. 7)
· rozhodnutí Krajského úřadu Jihočeského kraje, Odbor regionálního rozvoje, územního plánování stavebního řádu a investic, Oddělení územního plánování, sp. zn. OREG 22427/2016/jasi SO/9, č.j. KUJCK 154220/2016 ze dne 9.12.2016 (příloha č. 8)
· usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích č.j. 51 A 40/2016-70 o zastavení řízení pro zpětvzetí žaloby (příloha č. 9)
IV.
Dlouhodobý zájem navrhovatelky realizovat stavební záměr

Navrhovatelka již v roce 2014 podala žádost o vydání územního rozhodnutí pro plánovanou výstavbu rodinného domu s příslušenstvím. Územní řízení nebylo do dnešního dne dokončeno, což lze jen stěží považovat za standardní průběh. Navrhovatelka níže stručně shrnuje předchozí postup, z něhož plyne zjevně obstrukční jednání odpůrce. Starosta obce Kubova Huť soustavně odmítá připojení ke kanalizační a vodovodní síti ač mu to zákon ukládá. Stavební úřad opakovaně upozorňoval na tuto povinnost 
· 24. 11. 2014 - podání žádosti o vydání územního rozhodnutí
· 23. 12. 2014 – Městský úřad Vimperk, Odbor výstavby a územního plánování (dále též jen „stavební úřad“) vydává územní rozhodnutí, č.j. VÚP 26714/15-KLI-1851/14
· 20. 4. 2015 - Krajský úřad Jihočeského kraje, Odbor regionálního rozvoje, územního plánování, stavebního řádu a investic, Oddělení stavebního řádu (dále též jen „odvolací orgán“) vydává na základě podaného odvolání (mimo jiné obce Kubova Huť, tedy odpůrce) rozhodnutí, č.j. KUJCK 27498/2015/OREG, kterým předchozí rozhodnutí stavebního úřadu zrušil a věc mu vrátil k novému projednání
· 10. 9. 2015 – stavební úřad vydává opět územní rozhodnutí, č.j. VÚP 18106/15-KLI-5527/14
· 5. 1. 2016 – odvolací orgán vydává na základě odpůrcem podaného odvolání rozhodnutí, č.j. KUJCK 28/2016, kterým předchozí rozhodnutí stavebního úřadu zrušil a věc mu vrátil k novému projednání – v tomto případě s odůvodněním, že v mezidobí došlo k vydání nového územního plánu, dle kterého předmětný pozemek je určen jako veřejné prostranství
· 8. 3. 2016 – stavební úřad žádost o vydání územního rozhodnutí zamítá, rozhodnutí č.j. VÚP 9290/16-KLI-5527/14 – důvodem je nový územní plán 

· 25. 10. 2016 – odvolací orgán zamítavé rozhodnutí potvrzuje, č.j. KUJCK 139350/2016

· 29. 12. 2016 – stěžovatelka podává správní žalobu na zrušení výše uvedeného rozhodnutí odvolacího orgánu (č.j. KUJCK 139350/2016)
· 10. 4. 2017 – nadepsaný soud žalobě vyhovuje, č.j. 51 A 60/2016-38 – věc je vrácena odvolacímu orgánu k novému projednání a rozhodnutí
· 25. 7. 2017 – odvolací orgán zamítavé rozhodnutí stavebního úřadu ruší a věc vrací stavebnímu úřadu k novému projednání, č.j. KUJCK 86690/17

· 16. 11. 2017 – stavební úřad vydává územní rozhodnutí, č.j. MUVPK-VÚP 34799/17-KLI-5527/14
· 11. 4. 2018 – odvolací orgán vydává na základě odpůrcem podaného odvolání rozhodnutí, č.j. KUJCK 48174/2017, kterým územní rozhodnutí ruší a věc vrací stavebnímu úřadu k novému projednání 

· 9. 9. 2020 – stavební úřad vydává opět územní rozhodnutí, č.j. MUVPK-VÚP 35726/20-STE
· 28. 4. 2021 – odvolací orgán vydává na základě odpůrcem podaného odvolání rozhodnutí, č.j. KUJCK 36659/2021, kterým územní rozhodnutí ruší a věc vrací stavebnímu úřadu k novému projednání 
· od 28. 4. 2021 probíhá další řízení u stavebního úřadu, které je opakovaně přerušováno, naposled  do konce roku 2023

Navrhovatelka pro stručnost předkládá k doložení svých výše uvedených tvrzení pouze poslední rozhodnutí stavebního úřadu (z 9. 9. 2020) a zrušující rozhodnutí odvolacího orgánu (z 28. 4. 2021). V případě, že bude soud považovat za potřebné, je samozřejmě připravena doplnit i další uváděné listiny.
K důkazu:

· rozhodnutí stavebního úřadu z 9. 9. 2020, č.j. MUVPK-VÚP 35726/20-STE (příloha č. 10)
· rozhodnutí odvolacího orgánu z 28. 4. 2021, č.j. KUJCK 36659/2021 (příloha č. 11)
V.
Námitky podané v procesu pořízení změny č. 1 územního plánu

Navrhovatelka v průběhu pořizování změny č. 1 územního plánu uplatnila opakovaně námitky, jejichž podstatu lze shrnout následovně:

· Změna č. 1 územního plánu představuje znehodnocení jejího majetku

· účelovost a diskriminační přístup k navrhovatelce jako k vlastníku pozemku v obci

· neopodstatněnost zásahu do vlastnického práva¨

K důkazu:

· námitky z 17. 12. 2018 (příloha č. 12) (Pozn.: V odůvodnění Změny č. 1 Územního plánu chybně uvedeno datum podání námitek 19. 2. 2018)
· námitky z 25. 2. 2019 (příloha č. 13)
· námitky z 6. 5. 2021 (příloha č. 14)

· námitky ze 7. 2. 2022 (příloha č. 15)
VI.

Zjevná diskriminace rozhodování obce, disproporčnost

a nedůvodnost zásahu do vlastnického práva

– faktické vyvlastnění
Vady odůvodnění zásahu

Navrhovatelka napadá Změnu č. 1 územního plánu obce Kubova Huť a její odůvodnění, respektive rozhodnutí o jí podaných námitkách, z následujících důvodů:

1/ Plocha P-05 veřejné prostranství, má sloužit jako veřejný prostor, prostor pro setkávání občanů a rekreantů, umístění laviček, pítek, stojanů na kola, drobné architektury a prostor, kde by se v zimním období mohl hromadit sníh odklizený z přilehlých prostor.

Navrhovatelka opakovaně namítala, že v okolí jejího pozemku se nachází několik pozemků ve vlastnictví obce, které lze pro podobné účely využít. Konkrétně se jedná o pozemky p.č. 36/1 (výměra 696 m²), 63/1 (výměra 1.250 m²) a 66/12 (výměra 312 m²), při páteřní komunikaci, kde je pozemek navrhovatelky. Zařazení pozemku ve vlastnictví stěžovatelky mezi plochy veřejného prostranství je v tomto kontextu zjevně nadbytečné, když obec má možnost využít pozemky, které jsou v jejím vlastnictví, aniž by se měnilo jejich určení na veřejné prostranství a aniž kvůli tomu zasáhne do vlastnických práv soukromých vlastníků. V souvislosti s tímto disproporčním a diskriminačním zásahem se navrhovatelka odkazuje na judikaturu Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu, zejména pak na judikát vydaný rozšířeným senátem Nejvyššího správního soudu ze dne 21.7.2009, č.j. 1 Ao 1/2009-120, kde je aplikován tzv. test přiměřenost a algoritmus přezkumu opatření obecné povahy a kde se mimo jiné uvádí: „Zásahy do vlastnického práva proto musí mít zásadně výjimečnou povahu, musí být prováděny z ústavně legitimních důvodů a jen v nezbytně nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem a s vyloučením libovůle a být činěny na základě zákona. … Soud tedy především zkoumá, zda dotyčný zásah do vlastnického práva má ústavně legitimní a o zákonné cíle opřený důvod a zda je činěn jen v nezbytně nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem a s vyloučením libovůle. Shledá-li soud, že některá z uvedených kumulativních podmínek není splněna, je to zásadně důvodem pro zrušení územního plánu v té části, jež s dotyčným zásahem souvisí, umožňuje-li takto omezený zásah soudu do územního plánu charakter tohoto plánu jakož i povaha nepřípustného zásahu.“ Z uvedeného jednoznačně plyne, že jedním z podstatných kritérií pro posouzení zákonnosti postupu je posouzení proporcionality zásahu do vlastnických práv ve vztahu ke sledovanému veřejnému zájmu. V případě Obce Kubova Huť je zjevné, že zásah do vlastnického práva stěžovatelky je nepřiměřeně velký, když deklarovaného veřejného zájmu bylo možné dosáhnout jiným způsobem (umístěním veřejných prostranství na sousedních pozemcích ve vlastnictví obce). Obec tak postupovala v rozporu s čl. 11 Listiny základních práv a svobod, který uvádí, že vlastnické právo všech vlastníků má stejný zákonný obsah a ochranu a že vyvlastnění nebo nucené omezení vlastnického práva je možné pouze ve veřejném zájmu, na základě zákona a za náhradu. Předmětný zásah do vlastnického práva postrádá důvodnost a oprávněnost a neplyne prokazatelně z jednoznačně určeného veřejného zájmu.

Obec Kubova Huť , která má necelých 100 obyvatel, má dle územního plánu téměř 12 000 m2 veřejných prostranství bez pozemku navrhovatelky. Chybí analýza o stavu a potřebě dalších veřejných prostranství. Nedaleko pozemku navrhovatelky taktéž při páteřní komunikaci jsou 3 veřejná prostranství,  P-03, P-06, P-07  o celkové výměře 1 206 m2. Lavičky, pítka, udržovaná zeleň, stojany na kola stěží postrádají obyvatelé obce bydlící v rodinných domech. Byly by využívány turisty, přičemž největšími provozovateli hotelů a penzionů jsou starosta obce ing. Klose a příslušníci jeho rodiny. Starosta je rovněž nejdůraznějším a nejvytrvalejším prosazovatelem této změny územního plánu. Nutnost vytvářet veřejnou zeleň je v této obci s volnou, rozptýlenou zástavbou utopenou v lesním a lučním okolí, naprosto absurdní.
2/ Námitka navrhovatelky, že ve vzdálenosti 50 m od jejího pozemku se nacházejí pozemky ve vlastnictví obce Kubova Huť vymezené územním plánem jako plochy smíšené obytné,  není pravdivá 
Navrhovatelka uvádí, že ve vzdálenosti cca 50 m severně od jejího pozemku se nachází pozemek p.č. 36/1 (výměra 696 m²), západně se nachází pozemek p. č. 66/12 (výměra 312 m²) a pozemek p. č. 63/1 (výměra 1 250 m²) které jsou všechny ve vlastnictví obce Kubova Huť, taktéž při páteřní komunikaci, kde je pozemek navrhovatelky. Tyto pozemky ve Změně č. 1 územního plánu vůbec nejsou uvedeny.

Navrhovatelka dále uvádí, že pozemek p.č. 60/2 (výměra 806 m²) stejně jako sousedící  pozemek p. č. 60/1 (výměra 3 735 m²) se nachází ve vlastnictví společnosti Kubova Huť Property Holdings, s.r.o., jejímž vlastníkem a jednatelem je pan Zbyněk Klose, syn starosty obce. Oba uvedené pozemky jsou volné a  územní plán je určuje pro rozšíření a parkoviště hotelu Kristián, který je rovněž ve vlastnictví společnosti Kubova Huť Property Holdinds, s.r.o. Jde zde tak o zjevný střet zájmů, když starosta obce upřednostňuje své soukromé zájmy před zájmy obce a jejích obyvatel.           
3/ Při zpracování územního plánu nelze zkoumat vlastnické vztahy k pozemkům
Dle přesvědčení navrhovatelky jde o zjevně účelovou argumentaci. Zpracovatel „jde na ruku“ vedení obce, konkrétně jejímu starostovi, a naopak poškozuje třetí osoby, soukromé vlastníky, v tomto případě navrhovatelku.

4/ Mezi práva vlastníka nepatří právo na zhodnocení pozemku

Navrhovatelka v obecné rovině pochopitelně souhlasí s tím, že obsahem tzv. „vlastnické triády“ (jak je uvedeno v odůvodnění Změny č. 1 územního plánu) není právo vlastníka na zhodnocení pozemku v rámci pořízení územního plánu převedením tohoto pozemku do ploch komerčně zastavitelných. Zpracovatel územního plánu zde však překrucuje fakta – navrhovatelka se nedomáhá zhodnocení svého pozemku, nýbrž se brání proti jeho znehodnocení. Pozemek byl totiž dle původního územního plánu z roku 2000 pozemkem zařazeným v ploše smíšené obytné s možností stavby rodinného domu, až novým územním plánem z roku 2015 byl změněn na nezastavitelný pro rodinný dům a pro účely zřízení veřejného prostranství zařazen mezi veřejně prospěšné stavby. Po zrušení územního plánu z roku 2015 v této části z důvodu nevypořádání se s námitkami navrhovatelky, byl daný pozemek v rámci Změny č.1 územního plánu znovu zařazen jako veřejné prostranství mezi veřejně prospěšné stavby s výše uvedeným zcela absurdním a účelovým odůvodněním.

K důkazu:

· vyjádření Stavebního úřadu Vimperk o možnosti stavby rodinného domu z 31. 10. 2003 (příloha č. 16)
5/ Předmětný pozemek je malý na umístění stavby

Navrhovatelka uvádí, že v okolí jejího pozemku se nacházejí stavby a pozemky srovnatelné velikosti i menší, jako je její plánovaný záměr. Stavební úřad uvádí, že obec Kubova Huť v roce 2014 souhlasila se stavbou rodinného domu o ploše 78 m² na pozemku p. č. 72/7 o výměře 484 m² (majitel pan Vykydal, zastupitel obce). Dále, že v roce 2018 obec zahájila na svém pozemku p. č. 396 o původní výměře 342 m², stavbu dvoupodlažního rodinného domu o ploše 131 m². Tento pozemek leží severně nedaleko od pozemku navrhovatelky, taktéž při páteřní komunikaci. Mohl být využit na veřejné prostranství nebo ke směně s navrhovatelčiným pozemkem. Další malé stavby a pozemky – stavba na pozemku st. p. č. 79 se zastavěnou plochou 79 m², na pozemku p. č. 26/2 o výměře 608 m² – majitel ing. Z. Klose, starosta obce. Dále stavba na st. p. č. 36 se zastavěnou plochou 68 m² na pozemku p. č. 66/4 o výměře 267 m² – majitelé manželé Melounovi. Dále stavba na pozemku st. p. č. 85 se zastavěnou plochou 88 m² na pozemku  p.č. 71/3 o výměře 380 m². Pozemek navrhovatelky má výměru 504 m² a je tak zjevné, že je možné na něm umístit stavbu s obdobnými rozměry. Neexistuje žádný předpis, který by stanovil maximální nebo minimální rozměr pozemku, který je v oblasti, kde byl zrušen územní plán, tudíž je bez územního plánu. Nadto pochopitelně není úlohou územního plánu, aby předjímal, jaká stavba bude na pozemku určeném k zastavění umístěna, to je věcí až navazujícího územního řízení. I kdyby tedy předmětný pozemek byl příliš malý na umístění stavby pro bydlení (což dle názoru navrhovatelky není), nejednalo by se o relevantní důvod pro jeho změnu z pozemku určeného k zastavění na pozemek nezastavitelný. Pozemek navrhovatelky považuje za vhodný pro stavbu i příslušný stavební úřad a souhlasí s tím i CHKO Šumava. Za pozemek vhodný pro zástavbu ho považovalo i předešlé zastupitelstvo, které ho navrhlo jako stavební pro rodinný dům, do plochy smíšené obytné do územního plánu v roce 2000 (v době, kdy ing. Klose nebyl starostou).
6/ Posudek Asociace pro urbanismus a územní plánování

Navrhovatelka předně konstatuje, že Asociace pro urbanismus a územní plánování není dotčeným orgánem státní správy ani účastníkem řízení, její stanovisko je tedy zcela irelevantní a nemůže být důvodem pro vymezení předmětného pozemku jako plochy veřejného prostranství. Nadto je citovaná argumentace zřetelně účelová, když uvádí, že zastavěná plocha pozemku by při respektování maximální míry zastavěnosti a minimální míry zeleně mohla činit cca 100-125 m², což je v kontextu urbanistické struktury obce měřítku okolní zástavby zcela nevhodný objekt. Jak uvedeno výše pod bodem 5, sousední objekty jsou velikostně obdobné, stejně tak pozemky jsou velikostně obdobné, často  i menší. Předmětný posudek byl objednán a zaplacen obcí.
7/ Rozhodnutí o námitkách vypracoval zpracovatel

Navrhovatelka dále uvádí, že z odůvodnění Změny č. 1 územního plánu je zcela zjevné, že jej psal přímo zpracovatel, Ing. arch. Radek Boček. Dle § 53 stavebního zákona však návrh rozhodnutí o námitkách má vypracovat pořizovatel ve spolupráci s pověřeným zastupitelem. To se v tomto případě nestalo, což je procesní vada, která v souvislosti s ostatními nezákonnostmi dle názoru navrhovatelky způsobuje neplatnost Změny č. 1 územního plánu.
8/ Vnitřní rozpor 
Odůvodnění Změny č. 1 územního plánu je ve vztahu k požadavku dle § 7 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb. vnitřně rozporné, když nejprve uvádí (na str. 34 a 35), že požadavek není relevantní, respektive je třeba k němu přistupovat systémovým výkladem, aby dále (na str. 37) tímto požadavkem bylo argumentováno jako zásadním s odkazem na urbanistické a kompoziční důvody. Nejprve se tedy uvádí, že se nejedná o naplnění podmínky pro vymezení veřejného prostranství, následně ano.
9/ Vymezení pozemku p č. 32/15 jako plocha přestavby
Ve výroku je uvedeno plocha veřejného prostranství P-05, 503 m² (chybný údaj-správně 504 m²) jako plocha přestavby centrální části sídla. Nemůže se však jednat o plochu přestavby, protože plocha nebyla vymezena k žádnému způsobu využití před vydáním Změny č. 1. Původní vymezení jako plocha přestavby bylo v rámci přezkumného řízení zrušeno a plocha byla bez územního plánu. Kromě uvedeného je popis navržené plochy veřejného prostranství předurčen natolik podrobně, že se jedná v zásadě o regulační plán, což je dle názoru navrhovatelky  v rozporu se stavebním zákonem. Navíc je diskutabilní jak lze skloubit navrženou zeleň  a další vybavení plochy se skladováním sněhu.
 VI.
Žádost o přezkum

Navrhovatelka pro úplnost uvádí, že již 20. 6. 2023 podala ke Krajskému úřadu Jihočeského kraje podnět k přezkumu Změny č. 1 územního plánu obce, k tomuto podnětu se však doposud předmětný úřad žádným způsobem nevyjádřil. S ohledem na běh zákonných lhůt tak navrhovatelce nezbývá, než podat ve věci tuto správní žalobu.

K důkazu:

· podnět k přezkumu z 20. 6. 2023 (příloha č. 17)

VII.

Žalobní návrh
Z uvedených důvodů, zejména pro hrubé chyby zpracovaného územního plánu, pro rozpor s právními předpisy, pro nedostatek odůvodnění, nezdůvodnění proč obec požaduje předkupní právo a pro zjevnou neproporcionalitu zásahu do vlastnických práv (de facto opakované vyvlastnění pozemku vráceného v restituci náhradou za vyvlastněné stavební pozemky a tím spáchání další křivdy) ve vztahu k neupřesněnému a nedostatečně definovanému veřejnému zájmu, navrhovatelka navrhuje, aby soud vydal následující 
rozsudek:

I.
Opatření obecné povahy, kterým se vydává Změna č. 1 územního plánu obce Kubova Huť, se v části stanovující podmínky využití a uspořádání pro plochu veřejných prostranství označenou jako P 05 ruší.
II.
Odpůrce je povinen nahradit navrhovateli náklady řízení do tří dnů od právní moci rozsudku.
za MUDr. Jaroslavu Brázdovou
Mgr. Daniela Rybková, advokátka
6

