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USNESENI ZASTUPITELSTVA OBCE
KUBOVA HUT”
KONANEHO DNE 26.5.2021

Zastupitelstvo obce projednalo a schvalilo -

1) ZO souhlasi s podnétem pro zménu UP é.1 Kubova Hut'- na pozemcich parcelni
Cislo 198/4,198/7a198/8 v k.i. Kubova Hut' zmeénit stavajici funkéni plochy :
plocha ob¢éanského vybaveni“0% na funkéni plochu : plocha smi$ena obytna“S« za
Ucelem moznosti vystavby rodinnych domii./5pro,1 se zdrzel/

2) ZO projednalo a schvalilo zavéreény ucet, FIN 2-12 obce Kubova Hut’ za rok

2019,zpravu o vysledku hospodaieni za rok 2020 sprehled dotaci za rok 2020 a
pfilohu k zavéreénému aétu firmy Sluzby obce Kubova Hut'spol. s.r.0. s vyrokem-
bez vyhrad /6pro/.

3) ZO schvalilo uéetni zavérku obce Kubova Hut k 31.12.2020 na zakladé protokolu
o schvaleni uéetni zavérky dle pfilohy /6 pro -p-Klose, p.Hrisa,p. Matéjka ,
p-Beran,p.Ctvrtnik a p. Frithauf/

4) ZO bylo seznameno s RZ ¢.1/2021 die prilohy
5) ZO projednalo a schvalilo OZV €.1/2021 s platnosti od 1.7.2021 dle prilohy
/MP se zvySuje na 30,-Ké dle élanku 6 - sazba poplatku/ 6 pro/

6) ZO projednalo namitky pi.Brazdové vii¢i zméné UP &.1 Kubova Hut™ a rozhodlo o
jejich vyporadani viz.pfiloha /6pro/

7) ZO projednalo a schvalilo nabidky na kofinancovani stavby akce ,Novostavba
dvou bytovych jednotek-socialni bydleni“ a rozhodlo se pro nabidku &.2.

ZO povéfuje starostu k zajisténi smlouvy s bankovnim tstavem. /6pro/

Vyvéseno dne :
¢.j.
Svéseno dne : /
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Origindl zapisu je ulozen na Obecnim Gfadé a je k nahlédnuti vsem obyvateltim i
majitelim nemovitosti v obci.



1. Priloha k usneseni zastupitelstva obce Kubova Hut' ze dne 26.5.2021

Zastupitelstvo obce Kubova Hut, jako vécné prislusny spravni organ podle § 6 odst. 5 pism. b)
zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,stavebni zakon"), rozhodlo

a) nevyhovét namitce pani MUDr. Jaroslavy Brazdové, bytem Nad Ondrejovem 18, Praha 4, a
pozemek p.¢. 32/15 zustane v UP zarazen jako verejné prostranstvi

b) vyhovét namitce pani Markéty Kutlakové, bytem Kubova Hut' 16, a ...zvySuje pocet
hlavnich staveb v plose s ozn. S-07 na max. 8

Namitky a rozhodnuti '

l. K vefejnému projednani navrhu zmény ¢. 1 UP dne 14.12.2018 byly uplatnény tyto namitky:

01) MUDr. Brazdova Jaroslava, bytem Nad Ondfejovem 992/18, Praha 4, uplatnila
pisemné namitku dne 19.12.2018 jako vlastnice pozemku p.¢. 32/15 k.u. Kubova Hut
proti vymezeni tohoto pozemku jako vefejného prostranstvi v ploSe s ozn. P-05.
Namitku zdlvodnila snahou postavit na pfedmétném pozemku rodinny dim, pro ktery
jiz byla vybudovana elektricka pfipojka NN se souhlasem obce, ktera nyni brani v
dal8im fizeni vystavbé.

Rozhodnuti: namitka se zamita

Oduvodnéni:

Plocha P-05 byla vymezena jako plocha prestavby z divodu jejiho umisténi v centru obce, kde

chybi verejny prostor, prostor pro setkavani ob¢anu i rekreantu, prostor, kde by se v zimnim obdobi

mohl hromadit snih k odklizeni z prilehlych prostor. Plocha je tedy potfebna z duvodu verejnych a

jako takova je v textové Casti zarazena mezi verejné prospésné stavby.

Plocha P-05 je primarné uréena pro "udrZzovanou zelen s doprovodnym drobnym parterem pro

dotvoreni prijemného ulicniho verejného prostoru v sidle a stejné jako podobné plochy téz v

zimnim obdobi pro odklizeni prfebyteéného snéhu z mistnich a uc¢elovych komunikaci.", nikoliv jako

naplnéni podminky, kdy ,pro kazdé 2 ha zastavitelné plochy bydleni, rekreace, ob&anského
vybaveni anebo smiSené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou plochou souvisejici plocha

verejného prostranstvi o vymére nejméné 1000m2°“. Nejblizsi sousedni plochy smiSené obytné S-

09, S-10 a S-11 jsou totiz plochami prestavby, zatimco vyhlaska v § 7 hovofi o plochach

"zastavitelnych". Nicméné k uvedenému je nutno pfistupovat systémovym vykladem pozadavku §

7 této vyhlasky. Cilem je zajistit plochu verejného prostranstvi, obvykle zelené, par€iku, hristé,

obecné pro volno¢asové vyziti obyvatel prilehlych pozemku pro bydleni, obéanské vybaveni nebo

rekreaci. Neni az tak podstatné, zda tyto funkce jsou do uzemi vkladany jako nové zastavitelné
plochy na ,zelené louce” nebo jako plochy prestavbové v ramci vymezeného zastavéného uzemi.

Dulezité je, ze plochy vytvarejici nabidku novych ploch pro bydleni, tedy pro Zivot novych obyvatel,

ktefi maji své potreby, maji byt doplnény plochami umoznujicimi umisténi détskych hfist, gazeboo,

prolézacek nebo ploch verejné zelené s vhodnym parterem obecné.

Obec pristoupila k tomuto feseni z verejnych zajml na uklid snéhu v zimnich mésicich a potrebé

rekrea¢niho vyuziti v letnich mésicich presto, ze si je védoma moznych nasledku podle znéni §

102 odst. 2 stavebniho zakona, pokud by se vlastnikovi pozemku potvrdila ,prokazatelna
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majetkova Ujma v dusledku zrueni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé zmény UP nebo
vydanim nového UP*.

Obec je rozlohou nevelka a zastavba vytvari shluk staveb pod hlavni komunikaci I. tfidy €. 4 a
kolem jediné mistni komunikace p.¢. 51/3 v sevieném prostoru u upati Boubina, kde nelze
zastavbu na Uzemi obce jiz dale rozsifovat vzhledem k ochrané pfirody na jedné strané, umisténi
silnice 1/4 s jejim ochrannym pasmem a plochami sjezdového lyzovani na strané druhé. Pro tyto
skuteCnosti neni mozné v zimnim obdobi fadné udrzovat sjizdnost jediné komunikace pro mistni
obyvatele bez toho, aby snih byl doasné deponovan na zatim volnych prostranstvich na uzemi
obce, kterych v8ak je k mnozstvi snéhu malo. Proto je tieba tyto plochy chranit pred dalsi
zastavbou zvlasté, kdyz nemaji potfebnou vyméru, aby na nich bylo mozné umistit stavbu trvalého
bydleni. V letnich mésicich budou tyto plochy slouzit rekreaénimu vyziti (lavicky, informacni tabule,
herni prvky) jak bylo vyhodnoceno i sou¢asné zpracovavanou Gzemni studii verfejnych prostranstvi
vybranych obci ORP Vimperk.

Nezanedbatelna je také funkce esteticka. Jak je popsano v odivodnéni mé&néného uzemniho
planu, naplni plochy P-05 by méla byt zelen s doprovodnym drobnym parterem pro dotvoreni
pfijemného uli¢niho vefejného prostoru v sidle. Zanedbani péée o parter je jednou z hlavnich chyb
tvorby mésta a sidel v CR. Pfitom pravé parter a jeho ztvarnéni, a také péce o négj, vytvafi zasadni
predpoklady pro pfijemny Zivot obyvatel sidel, pro to, aby se mohli identifikovat se ,SVOji polis®,
pokud dané sidlo neméa byt omezeno jen na funkci bydleni (obytné satelity kolem velkych mést),
coz je, samoziejmé, Spatné. Pravé parter rozhoduje o tom, zda dané sidlo je pfilemnym mistem
pro Zivot svych obyvatel nebo jen pouhou nocleharnou.

Zpracovatel se jiz dne 8. 1. 2015 vyjadioval a obhajoval stanovenou urbanistickou koncepci a
zahrnuti ploch do plochy vefejného prostranstvi s vyuzZitim pro vefejnou zelen takto: ,Zastavbu
pozemku p.¢. 32/15 v k.u. Kubova Hut rodinnym domem povazuji z hlediska celkové urbanistické
koncepce navrzené navrhem nového Uzemniho planu za zcela nevhodnou. Plocha by méla zistat
volna tak, aby byla zachovana dochovana urbanisticka stopa zastavby v centralni &asti obce se
zachovalymi nikami volnych ploch v urbanizovaném prostoru, kdy stavby jsou umistény
nepravidelné a je mezi nimi relativné hodné volnych prostor. Plocha je uréena k zafazeni do
systému sidelni zelené, coz jeji pfipadna zastavba zcela vyluéuje. Koneéné, vzhledem k tomu, Ze
plocha navazuje na nové navrzenou patefni komunikaci spojujici severni a jizni ¢ast obce,
povazuji jeji zastavéni RD za nevhodné, plocha by méla zustat vefejnym prostorem.“. Na tomto
svém hodnoceni nic neméni ani po vice jak 4 letech.

V ramci oduvodnéni rozhodnuti vydaného opatieni obecné povahy o zruseni ¢asti UP Kubova Hut
¢.j. KUJCK 15420/2016 ze dne 9. 12. 2016 (dale jen ,Rozhodnuti“) krajsky Gfad konstatuje, Ze se
spravni organ (zde minéno pofizovatel izemniho planu) ,vibec nezabyval‘ tim, Zze ,ve vzdalenosti
50m od predmétného pozemku se nachazeji pozemky v majetku obce Kubova Hut, avéak
uzemnim planem vymezované jako plochy smiSené obytné*.

V této souvislosti je nutné konstatovat, Zze ve vzdalenosti cca 50m od plochy P-05 na p.p.¢. 32/15
je uzemnim planem vymezena pouze ad 1) prestavbova plocha pro smigené bydleni S-09 a S-11,
kdy plocha S-09 je na p.p.¢. 60/1 a 60/2, oba k.U. Kubova Hut, oba ve vlastnictvi spole¢nosti
Kubova Hut' Property Holdings, s. r. 0., ¢. p. 26, 38501 Kubova Hut, kdy tato spoleénosti neni
vlastnéna Zadnym podilem obci Kubova Hut, a ad 2) plocha S-10 na pozemcich 32/16, k.u.
Kubova Hut (z vice jak 96% své vymeéry), ktera je v soukromych rukou ve vlastnictvi manzelt Jany
a Jaromira Kfihovych. Ani jedna neni obecni, tedy v majetku Obce Kubova Hut. Navic, a to jesté
daleko dulezitéjsi, jako zpracovatel pfi tvorbé ,svych® Uzemnich plani odmita pfi navrhu
urbanistické koncepce zkoumat vlastnické vztahy k pozemkum a podle nich se rozhodovat.
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Neprislusi zpracovateli pfi tvorbé Hlavniho vykresu stanovovat plochy s rozdilnym zplUsobem
vyuZiti podle toho, komu patfi (tento tzv. restituéni urbanismus z 90 let minulého stoleti poskodil
Ceskou krajinu na desetileti). Nelze pozadovat po zpracovateli porovnavat trzné méné hodnotné
typy vyuziti pozemku (typicky verejné prostranstvi) obecni, krajské nebo statni pozemky jen proto,
Ze jsou tzv. erarni, a soukromé pozemky aktivnich az aktivistickych vlastniku radit do ploch pro
bydleni, smiseného bydleni, ob&anské vybavenosti apod. jen proto, ze se toho vehementné
dozadovali a véemi ruznymi formami se to do Gzemniho planu snazi protladit.

V této souvislosti je nutné zminit ust. § 12 zakona & 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a techniku ¢innych ve
vystavbé, v platném znéni (dale jen ,autorizaéni zakon®). V odst. (1) uvedeného § 12 se uklada
autorizované osobé nasledujici: ,Autorizovana osoba odpovida za odbornou Urover vykonu
vybranych Cinnosti a dalSich odbornych &innosti, pro které ji byla udélena autorizace.
Odpovédnost podle obecnych predpist tim neni dotéena.”“. Nikoliv porizovatel, nikoliv krajsky urad,
jako organ vedouci pfezkumné fizeni, ani Obec Kubova Hut, jako zadavatel uzemniho planu, ani
Zastupitelstvo obce Kubova Hut, vydavajici organ opatfeni obecné povahy, ale zodpovédny
projektant (zpracovatel) odpovida za odbornou Uroven navrhu Gzemniho planu. A jak je patrno z
vyjadreni vySe, odmita zpracovatel umistit lukrativni funké&ni vyuziti na dany pozemek jen proto, ze
je soukromy a jeho vlastnik vyuZivad v8echna sva procesni prava, aby maximalizoval mozné
budouci uzitky z tohoto pozemku.

Obdobné hovofi ust. § 159 odst. 1 stavebniho zakona: ,Projektant odpovida za spravnost,
celistvost a Uplnost jim zpracované Uzemné planovaci dokumentace, Uzemni studie a
dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, zejména za respektovani pozadavkl z hlediska
ochrany vefejnych zajmu a za jejich koordinaci. Je povinen dbat pravnich predpisti a pusobit v
soucinnosti s pfislusnymi organy Gzemniho planovani a dotCenymi organy.“. Je to zodpovédny
projektant, ktery nese tizi bfemene rozhodnout v ramci Gzemniho planu, ktery pozemek je vhodny
pro vystavbu rodinného domu, rekreaéniho objektu, restaurace, hotelu a ktery pro verejné
prostranstvi s vefejnou zeleni. A to pfi ,zejména za respektovani pozadavku z hlediska ochrany
vefejnych zajmu a za jejich koordinaci“, nikoliv ~Zejmeéna pfi respektovani zajml dotyéného
vlastnika pozemku, ktery jej chce maximalné zhodnotit‘. Stavebni zakon je formulovan tak, jak je
uvedeno vyse. A jako zodpovédny projektant jej respektuji.

V této souvislosti je také nutné zminit pravniky citovanou tzv. viastnickou triadu vyplyvajici z
Ustavy CR. Ustava CR dava opravnéni viastnika majetek drzet (ius possidenti), uzivat a pozivat
jeho plody a uzitky (ius utendi et fruendi) a nakladat s nim, napf. jej darovat, prodat nebo zniéit (ius
dispondendi). Je nutné zdlraznit, Zze tato triada neobsahuje pravo majitele pozemku na jeho
zhodnoceni v ramci procesu pofizeni Uzemniho planu Kubova Hut jeho pfevedenim do ploch
komeréné zastavitelnych pro bydleni (at jiz individualni soukromeé ,na duchod" nebo formou draze
pronajimaného tzv. ,druhého bydleni“).

Pokud je v ramci urbanistické koncepce navrzeno vyuziti jako verfejna zelen, je to soudasti
stanovené urbanistické koncepce, a ma to své racionalni odavodnéni (viz oduvodnéni napadaného
uzemniho planu, tedy estetické a urbanistické duvody a moznost Uklidu snéhu v zimnim obdobi) a
navic je zde podzakonny pozadavek ust. § 7 vyhl. 501/2006 Sb., kdy, cituji: ,Pro kazdé dva hektary
zastavitelné plochy bydleni, rekreace, ob&anského vybaveni anebo smisené obytné se vymezuje s
touto zastavitelnou plochou souvisejici plocha verejného prostranstvi o vymeére nejméné 1000 m2;
do této vymeéry se nezapocitavaji pozemni komunikace.”, je to pro majitele daného pozemku sice
jisté velmi nepfijemné, Ze jej nemize maximainé zhodnotit, ale projektant to nenavrhuje proto, aby
mu ubliZil nebo udélal radost, ale proto, Ze k tomu méa své urbanistické a kompoziéni duvody.
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Aty jsou velice lapidarné uvedeny v bodu (42) odavodnéni puvodniho z ¢asti zrudeného tUzemniho
planu Kubova Hut takto: ,Plocha je uréena prfedevsim pro udrzovanou zelen s doprovodnym
drobnym parterem pro dotvoreni pfijemného uliéniho vefejného prostoru v sidle a stejné jako
pfedchozi plochy téz v zimnim obdobi pro odklizeni prfebyte¢ného snéhu z mistnich a ucelovych
komunikaci.“. Nic vice, nic méné, shrneme-Ii to, duvody jsou tyto:

ad 1) plocha je mala (pfesné 505 m2 dle KN) na to, aby zde byla néjaka vice hmotna stavba, jako
jsou v okoli, a protoze je skoro uprostied sidla, je vhodna jako verfejny prostor, vefejné
prostranstvi, které bude v pfipadé umisténi vhodného parteru funkéné i esteticky vylepSovat
prostredi centra sidla,

ad 2) mit kam uklizet v zimé snih, protoze toho je prosté v lyzarském arealu Kubova Hut na
Sumavé v zimé od listopadu do bfezna hodné a nékam se uklizet musi, a na stavajici zahrady u jiz
existujicich staveb do nelze a vytlacovat jej kilometru pod sidlo na louky jizné od intravilanu je to
sice technické asi mozné, ale prakticky neproveditelné, zato tato dana plocha je skoro uprostied
sidla a k ni blizko.

K tomu je potrfeba jesté dodat, Ze uvedena plocha je vedle planované budouci osy celého sidla
propojujici severni ¢ast Kubovy Huti s jizni ¢asti, kde je navrzeno rozsifeni lyzafského aredlu a
dojezd po prodlouzené sjezdovce s navrzenym pfemosténim stavajici silnice 1/4, pfipadné jiné
doprovodné silnice, pokud se bude poéitat s pirevedenim komunikace 1/4 do tunelového useku pod
celym vrchem zapadné od sidla (viz zamér D 5/9 dle Zasad Gzemniho rozvoje JihoCeského kraje).
Vyrok Uzemniho planu Kubova Hut to zavazné stanovuje b bodu (4) v ramci Kap. B.b. Koncepce
ochrany a rozvoje hodnot Gzemi obce takto: ,Koncepce ochrany a rozvoje historickych, kulturnich,
architektonickych a urbanistickych hodnot je zaloZena... na vytvofeni nového pésiho propojeni
mezi stavajicim centrem Kubovy Huti a rekrea&nim komplexem tzv. ,Pionyraku® jizné od sidla a
revitalizaci tohoto chatrajiciho rekreaéniho arealu (D-01)," kdy tato vyrokova premisa je nalezité
oduvodnéna. Konkrétné se k tomu vyjadfuje odivodnéni stanovené urbanistické koncepce celého
sidla Kubova Hut dle bodu (38) odUvodnéni takto: ,mistni komunikace spojujici dnesni centrum
obce s arealem tzv. "Pionyraku" uréeného k revitalizaci by méla v Iét& umoznit pohyb cyklistim,
uzivatelum in-line brusli, kolob&zek, apod. a v zimé lyzafum a snowboardistum (zasnézovani je
zde predpokladanou podminkou) a komunikace by se méla stat novou pfirozenou osou zivota v
obci, mistem stfetavani se a potkavani se trvale bydlicich a rekreantu,..”. Nejedna se tedy v
pfipadé p.p.¢. 51/3 v k.U. Kubova Hut (ostatni plocha ve viastnictvi obce zapadné sousedici s
pfedmétnym pozemkem) o né&jakou ,zastréenou uliéku bokem®, kde se navrhuje vefejné
prostranstvi jen proto, abychom nastvali majitele dotéeného pozemku, ale budouci hlavni
komunikacni osu sidla, kde ma hodnotny parter a umisténi verejné plochy verejného prostranstvi v
tézisti sidla svuj nepopiratelny odborny smysl a vyznam.

A k témto odbornym divodim se ve svém posudku vyjadfila i Asociace pro urbanismus a Uuzemni
planovani CR (vypracovala Ing. arch. Irena Kralova, autorizovany architekt CKA 02 736, zafi 2017,
dale jen ,posudek AUUP“). V ném se uvadi, cituji: ,Predmétny pozemek 32/15 k. . Kubova Hut je
z hlediska zpusobu vyuZziti vyznacen v platném Gzemnim planu jako verejné prostranstvi P-05.
Zpusob tohoto vyuZiti vychazi z nékolika divodu, predevsim z polohy pozemku v relativné
centraini poloze severovychodni, pfevazné stabilizované ¢asti obce, ve které chybi vhodny verejny
prostor, verejné prostranstvi vhodné pro ,obecni“ zivot. Dal$im dulezitym duvodem je pozadavek
obce na vznik takovéhoto verejného prostoru, ktery by kromé ,obecniho® Zivota slouzil i jako
vhodna plocha pro odklizeni snéhu v zimnich mésicich — tento pozadavek je v horské obci zcela
relevantni a pro jeji fungovani zcela zasadni. Pfi navrhu vzal zpracovatel Gzemniho planu v tvahu i
skuteCnost, Ze z hlediska zastavitelnosti se jedna o skuteéné velmi maly pozemek, ktery by
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neumoznil realizaci objektu svoji velikosti adekvatniho zastavbé v Kubovy Huti. Odborny nazor
zpracovatelky posudku na odUvodnéni Gzemnim planem navrzeného feseni, tedy vyuziti pozemku
p. €. 32/15, k. U. Kubova Hut je takovy, ze oduvodnéni je logické a komplexni — viz pfedev§im
vyporadani namitky vlastnika pozemku v odivodnéni Gzemniho planu. Pres toto konstatovani —
vzhledem k soucasné situaci, tedy trvalému nesouhlasu vlastnika pozemku - doporucuje
zpracovatelka posudku odtvodnéni dale doplnit — a to v nasledujicim smyslu. Pfedmétny pozemek
lezi v pfirozeném tézisti severovychodni, prevazneé stabilizované ¢asti obce Kubova Hut, ktera zde
nema — s vyjimkou nezbytnych mistnich obsluznych komunikaci — zadné vefejné prostranstvi typu
.naves, parcik, vefejna zelen, shromazdovaci prostor® pro obecni Zivot, poradani ruznych
spolecnych akci, slavnosti apod. Poloha pozemku je pravé pro tento ucel optimalni. Dal§im — velmi
zasadnim — argumentem pro navrh vefejného prostranstvi je skute¢nost, Ze se jedna fakticky o
velmi maly pozemek (celkem 505 m2). Na takto malém pozemku by bylo mozno realizovat, pfi
dodrzeni vSech podminek pro zastavbu, odstupu od hranic sousednich pozemkl a zejména pii
dodrZeni obecné platnych regulaci pro zastavbu (max. mira prostavéni pozemku cca 20 az 25 %,
min. plocha zelené cca 50 az 60 %) objekt — at uz rekreaéni dum, rodinny dum &i penzion — o
zastavéné plose cca 100-125 m2. V kontextu urbanisticke struktury, resp. struktury zastavby
horské obce Kubova Hut, by se jednalo o strukturalné zcela nevhodny, méfitku okolni zastavby
naprosto neodpovidajici objekt, ktery by v lokalité pusobil svoji velikosti neadekvatné, nepfipadné
— spiSe jako chata.
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Z obrazku (nad textem) — vyfez z katastralni mapy se zastavénymi plochami stavajicich objektu je
patrne, Ze v lokalité jsou realizovany (az na jedinou vyjimku) pomérné hmotné objekty jak
rodinnych domd, tak penzionu o zastavéné plose cca 130, 133, 182, 183, 197 m2. Nejhmotn&jsi je
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pritom objekt penzionu U Gétzy se zastavénou plochou cca 522 m2, ktery pfimo sousedi severné
$ pfedmétnym pozemkem. Diuzno souCasné konstatovat, e se jedna o typicky objekt — chalupu,
odpovidajici tradiéni zastavbe této Casti éumavy. Hmotové vyrazné jsou i dvé skupiny fadovych
domu vychodng, resp. jihovychodné od predmétného pozemku, byt se nejedna o typickou
»Sumavskou“ strukturu zastavby. Lze tedy jednoznagéné konstatovat, Ze na pozemku 32/15 nelze -
vzhledem k jeho velikosti — navrhnout/realizovat objekt strukturaing a méfitkove odpovidajici
zastavbé Kubovy Huti. Struktura zastavby je jednozna&né hodnotou Uzemi a architektonickym
dedictvim ve smyslu § 18 a 19 stavebniho zakona — viz nasledujici odstavec.

Na zakladé tohoto konstatovani Ize jednozna&né dovodit, ze by v pfipadé navrhu objektu
strukturalné a méritkove neodpovidajiciho zastavbe Kubovy Huti nebyl napinén, resp. byl porugen
zakonny pozadavek - viz zakon 183/2006 Sb., Zakon o uzemnim planovani a stavebnim fadu v
platném znéni (stavebni zakon), § 18, Cile Uzemniho planovani, ktery jednoznaéné stanovi cil
"Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza&ni hodnoty
uzemi, véetné architektonického a archeologického dédictvi."

V § 19 stavebniho zakona, Ukoly uzemniho planovani, odst. 1 pism. d) tohoto zakona je pak jasné
stanoven jeden z cilt Gzemniho planovani, kterym je ,stanovovat urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuZivani a prostorové usporadani Gzemi a na jeho zmeny, zejména na
umisténi, usporadani a feseni staveb a stanovovat podminky. pro provedeni zmén v uzemi,
zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty
uzemi.“.

Zavér oduvodnéni negativniho vyporadani namitky: Zpracovatelka odborného posudku konstatuje,
Ze navrh feseni v platném Uzemnim planu Kubova Hut, tedy vymezeni pozemku p. €. 32/15 k. q.
Kubova Hut jako verejné prostranstvi P-05 je spravné, respektuijici poZadavky stavebniho zakona
a je dostate¢né odivodnéno. Dale doporucuje, aby toto odivodnéni bylo doplnéno o &ast,
uvedenou v textu posudku v kapitole C modre oznagenou (vit text nahofe). Sougasné predpoklada,
Ze dojde k odpovidajicimu majetkovému vyporadani mezi obci Kubova Hut a majitelkou pozemku
MUDr. Brazdovou. Forma vyporadani, napf. odprodej pozemku, sména je véci téchto dvou
subjektl. Zavérem zpracovatelka konstatuje, Ze posudek Zpracovala sama, bez prispéni &
ovliviiovani dal$ich osob, na zakladé svoji odbornosti, podrobného prostudovani uzemniho planu a
osobniho prizkumu na misté samem “ Pokud i Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani, jako
profesni organizace sdruzujici urbanisty, Gzemni planovace a pofizovatele Gzemnich plana, se
vyslovila kladné k odbornym duvodim vymezeni této malé plochy vefejného prostranstvi, jaka
dalsi autorita by méla jeste prfezkoumavat, zda si zodpovédny projektant mize dovolit vymezit
vefejné prostranstvi tam, kde to povazuje za nejvice vhodné a za situace, kdy mu autoriza&ni i
stavebni zakona uklada a dava na zodpovédnost a ust. § 7 vyhl. 501/2006 Sb. mu to z moci Uredni
podzakonného pravniho pfedpisu v podstaté narizuje?

02/ pani Kutlakova Markéta, Kubova Hut 16, zastoupena na zakladé plné moci panem
Zdenkem Frékem, Kubova Hut 16, uplatnila pisemné dne 27.12.2018 namitku jako
vlastnice pozemku p.&. 137/7 k.u. Kubova Hut k plose s ozn. S-07, presnéji k podmince
umistit v této plose celkem max. 6 hlavnich objektl, s pozadavkem na zvySeni poétu na
max. 8.

Rozhodnuti: namitce se vyhovuje

Oduvodnéni:

Vzhledem k velikosti plochy S-07 a podmince Zpracovat pred zahajenim vyuzivani této plochy
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regulacni plan (RP-01), ktery uréi rozmisténi hlavnich staveb, navrhne dopravni a technické
napojeni na vefejnou infrastrukturu véetné vefejnych prostort a doplitkové zelené, Ize souhlasit s
navysenim max. po¢tu hlavnich staveb na 8.

Toto oduvodnéni pofizovatele bylo také zde doplnéno na zakladé zadosti ze dne 12. 2. 2019
vyjadienim zodpovédného projektanta Ing. arch. Radka Boéka dne 30. 3. 2019 takto:

Zadani regulacniho planu, ktery je pro tuto lokalitu napadenym, a &aste¢né zrusenym Uzemnim
planem Kubova Hut pozadovano, obsahovalo v bodu (38) pod pism. c) toto: ,c) Pozadavky na
umisténi a prostorové usporadani staveb: v lokalité bude umisténo max. 6 objekti o max.
pudorysu 200 — 250 m2 (pfi poétu 5-6 objektu) nebo max. 400 m2 (pfi poétu 4 objektt a méne),
bude provedeno do podrobnosti umisténi jednotlivych staveb na konkrétni pozemky v presnosti
metru formou stanoveni maximainich a limitnich pGdorysti navrzenych staveb, prostorové
parametry staveb budou stanoveny v rozsahu max. vysky stavby do hiebene stfechy (obecné
nejvyssiho mista objektu), vy$ky fimsy, maximalni mozné podlaznosti staveb, tvaru stiechy.”.
Zadani tedy pocitalo s tim, Ze na této plo$e bude bud 5-6 objektl o zastavéné plose 200-250 m2,
tedy prevedeno to stavarského uvazovani, pljde z hlediska stavebné-konstrukéniho o dvou-trakt o
Sifce cca 10-11m (4,0-4,5m hluboké pokoje a vprostied 2m $iroka chodba) a délce 20-25m (coz
umozni situovat schodisté (3m Siroké, a 4-5 pokoju o Sifce cca 4m). Pii max. vyuziti to je 10
dvojlizkovych pokoju na patro, tedy 20 pokoju, pokud bude pfizemi vyuzito pro restauraci,
kuchyni, zazemi a lyzarnu, nebo 30 pokojl, pokud pujde jen o penzién a pokoje budou situovany
také v pfizemi. To dava kapacitu 2x20=40 hostl (pro hotel s restauraci) nebo 3x20=60 hostu
(penzion bez restaurace). Pokud 6 objektl bude déleno v poméru % na %, tedy 3 hotely (s
restauracemi, aprés-ski v pfizemi) a 3 penziény, dava to 3x40 + 3x60 = 300 luzek.

Pokud bude volena druha varianta, tedy max. 4 objekty, je zvét§ena max. zastavéna pudorysny
plocha objektu na 400 m2. Prevedeme-li to opét do stavebné-konstrukéniho uvazovani, pujde o
dvoj-trakt Siroky 10-11m, ale dlouhy 36-40m, umoznujici na patro umistit 8-9 pokojii do kazdé fady
+ vytah + schodi$té uprostfed (pozarni predpisy, délka Unikovych cest), tedy max. 18 pokoju v
prizemi, 18 v podkrovi, a v pfizemi hotelovy provoz vé. restaurace, kuchyné, lyzarny a recepce.
Neni Zadouci, objekty této velikosti nemély hotelové zazemi, mély jen pokoje. Jejich vyuziti by také
mohlo byt jiné — a neni Zadouci, aby v lyzafském stfedisku vznikla ubytovna pro nizkopfijmové a
socialné vyloucené skupiny obyvatel, kdy diky pokiivenému systému podpory na bydleni zde tato
alternativa neni UplIné iluzorni. Pfi vyuziti 1 NP a podkrovi jde o 36 pokojl, to je kapacita 72 hostu
na hotelovy objekt, max. 4 objekty x 4, dostdvame 4x72 = 288 |Gzek.

Budeme-li uvazovat o 8 objektech, a vezmeme-li v potaz ekonomickou stranku provozovani
takovéhoto zafizeni, tj. zachovame max. velikosti objektu do 200-250 m2, mizeme opét na kazdy
jednotlivy objekt dosahnout kapacity 40-60 luzek, tedy pfi Uuvaze % na %, 4 objekty hotelové typu s
restauraci, 4 penziény jen s pokoji, nam vyjde 4x40 + 4x60 luzek = 400 luzek. To je &islo o 100
luZek prevysuje predchozi stav pro 6 objekt(. Z hlediska maximalizace komeréniho vyuziti lokality
S-07 jde tedy o variantu nejvyhodnéj$i z hlediska celkového podtu Iizek, ale nikoliv optimaini,
protoze naklady na vybudovani 8 mensich objektt budou podstatné vyssi, nez u 4 objektu
podstatné vétsich nebo 6 o néco vétsich. Na druhou je zde predpoklad, Ze pti zachovani max.
vysky zastavby 2NP + podkrovi, na kterém zodpovédny projektant stale a jednoznaéné trva, bude
estetickeé vyznéni mensi hmot, byt max. 8, pusobit Iépe, nez 4 velmi protahlych staveb. Z hlediska
zodpovédného projektanta je to kapacita, ktera je pro narGst ubytovacich kapacit pro LA Kubova
Hut' jesté stale akceptovatelna. | proto koriguje zodpovédny projektant sviij odborny nazor a
pfipousti i stanoveni max. potu celkem 8 objekti namisto plvodnich 6. Samoziejmé, byly
zohlednény i majetkopravni vztahy v uzemi, kdy jsou zde 4 viastnici a vyuziti pro 8 objektu je
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rychlou orientaci v uzemi.

Z uvedenych divodu se nemohla Dr. Brazdova ani nebude moci seznamit s oduvodnénim
svého pozadavku v Uplném znéni, ale mohla a bude moci se s nim seznamit v odiavodnéni
zmény & 1 UP, které bylo zvefejnéno. Znovu upfesfiujeme, ze upiné znéni UP je textové
pouze vyrokova ¢ast a graficky koordinacni vykres oduvodnéni.

Ad 3) pokud neni MUDr. Brazdova spokojena s vyhodnocenim, oduvodnénim jeji namitky, pak
ma moznost napadnout zménu &. 1 UP, stejné jako se stalo jiz v minulych letech, ale az po
jejim schvaleni a uginnosti. Uginnosti zména UP nabyde aZ po zvefejnéni vyhlasky spolu se
schvalenou zménou a uplnym znénim.

Pouze pro doplnéni je tfeba upfesnit, Ze pokud sam obecni Ufad nemuze zajistit spinéni
kvalifikacnich pozadavkl pro vykon uzemné planovaci €innosti svymi zaméstnanci, pak pro
néj tuto funkci pofizovatele vykonava obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti. Obecné
Jpofizovatelem* je stale prislusna obec, zde obec Kubova Hut, jejiz zastupitelstvo rozhoduje o
pofizeni, o namitkach a schvaluje uzemni plan &i jeho zménu.

Pro zastupitelstvo obce pfipravi pofizovatel navrh rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni
pfipominek, na ném je pak konec¢né rozhodnuti zda namitkam vyhovi a v jakém rozsahu.
V tomto konkrétnim pfipadé je navrh rozhodnuti dilem jak pofizovatele, tak zpracovatele a
ur¢eného zastupitele.

Ad 4) namitajici Dr. Brazdova uvadi jako posledni bod namitky, ze ji nebyl nabidnut ze strany
obce pozemek ke sméné, zfejmé, aby obec mohla vyuzit jeji pozemek pro své zaméry a ona
postavit rodinny dum. Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, pro moznost budouci smény obec
upravila puvodni UP, zahrnula do stavebnich pozemku dfive takto nedefinované, navic
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pozemek uvazovany pro sménu Dr.Brazdoveé fyzicky predstavila.

starosta ohce

OBEC KUBOVA T
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